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Vorwort. 

Der Zweck dieser Abhandlung ist eine Untersuchung 
über Lotze's SeelenbegriflF, besonders wie dieser in seiner 
früheren Schrift ^^medizinische Psychologie** dargestellt wird. 

Dieses Buch ist in hohem Grade interessant und lehr- 
reich , weil Lotze darin versucht hat , seinen metaphysi- 
schen Begriff der Seele mit den damals bekannten physiolo- 
gischen und pathologischen Thatsachen in Einklang zu brin- 
gen. Es lässt sich zeigen, — dieses giebt Lotze selbst mit 
achtungswerter Gerechtigkeit zu — dass dieser Versuch 
schon damals ihm manche Schwierigkeiten bereitet hat. 

Desto wichtiger ist es also jetzt nach vierzig Jahren, 
zu untersuchen, ob die neuen Fortschritte der physiologi- 
schen Psychologie diese Schwierigkeiten gesteigert oder ver- 
mindert haben, und dadurch, wenn auch nur mit theilweiser 
Sicherheit, auf die Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit seines 
Seelenbegriffs überhaupt hindeuten. 



/ 



In seiner medizinischen Psychologie behandelt Lotze, 
wie er selbst im Vorwort angiebt, die Wechselverhältnisse 
zwischen Körper und Seele in der Absicht, ^^anwendbare 
Anschauungen über die Beziehungen des geistigen Lebens 
zu den körperlichen Thätigkeiten" zu entwickeln. 

Trotzdem dass es nicht den Anspruch macht, eine 
philosophische Untersuchung zu sein, findet man im ersten 
Buche eine vollständige philosophische Begründung seines 
SeelenbegrifiTs , sogar mit manchen metaphysischen Be- 
trachtungen. 

Das zweite Buch ist meistens einer descriptiven und 
analytischen Psychologie gewidmet; im dritten Buche dage- 
gen finden wir eine Vereinigung der zwei vorigen, d. i. einen 
Versuch, die Thatsachen der physiologischen Psychologie mit 
seinem Seelenbegriff zu vereinigen. 

Dieses dritte Buch wird hauptsächlich Gegenstand un- 
serer Untersuchung sein. 

Lotze's Begriff der Seele, an und für sich betrachtet, 
enthält nichts neues oder eigenthümliches ; im wesentlichen 
stimmt seine Ansicht überein mit der uralten orthodoxen 
Meinung, nur ist sie bei ihm klarer und deutlicher aufge- 
fasst. In seiner späteren Schrift ;,System der Philosophie*' 
definirte er die Seele als ein ;,einheitliches Wesen^ 
im Gegensatz zu dem Körper, der eine ;, verbundene Vielheit* 
anderer Wesen sein soll. In der ^^medizinischen Psycho- 
logie" braucht er verschiedene Ausdrücke: ;,übersinnliches 
Wesen, eigenthümliches, substantielles Princip, individu- 
elles Wesen, Seelenwesen, immaterielle Substanz^. 



Das unglückliche Wort ;, Substanz^ hat Lotze mehrere 
Missverständnisse gekoatet, wie seine Yertheidigung und 
Erklärung des Gebrauches desselben in seiner Metaphysik 
beweist. Substanz soll aber nicht etwas Beharrliches im Sinne 
der Materie bezeichnen, sondern nur etwas, was sich geltend 
macht ^^als fähig zu wirken und zu leiden^. 

Ungeachtet dieser Erklärung hat, wie es scheint, 
derselbe Wortgebrauch, Veranlassung zu der Meinung^) ge- 
geben, Lotze hätte seine Ansicht geändert, von einer reali- 
stischen Seelensubstanztheorie zu einer mehr positivitisch- 
phenomenalistischen Ansicht. 

Diese Meinung aber finden wir kaum gerechtfertigt. In 
der That zeigt sich ein gewisser Unterschied zwischen Lotze's 
früheren und späteren Schriften, und besonders in solchen 
Punkten, wie in seiner Theorie der Seele. In der medicini- 
schen Psychologie findet man die Spuren des Mediciners; 
die Terminologie ist mehr concret als abstract und sucht 
überall einen festen Boden für die Phantasie zu gewinnen. 
In den späteren Schriften ist dieses nicht' der Fall. 

Derselbe Zug ist zu erkennen in Lotze's allerdings 
wechselden Ansichten über den Sitz der Seele. Obgleich 
unausgedehnt und immateriell und in Folge dessen, wie es 
erscheinen würde, räumlichen Bedingungen durchaus entzogen, 
soll nach der medicinischen Psychologie die Seele nichts 
destoweniger einen bestimmten Angriifspunct, einen bestimm- 
ten Sitz im Gehirn haben. In späteren Schriften ;,Grund- 
znge der Psychologie '^ u. s. w. ist dieser Gedanke aufge- 
geben. 

Solche Unterschiede sind aber nur die natürlichen Fol- 
gen des Uebergangs von naturwissenschaftlichen zu rein 
metaphysischen Gedankengewohnheiten ; was zuerst für 
Lotze schwer oder unmöglich war, wurde später ganz na- 
türlich, nämlich in einem rein metaphysischen Begriff der 



1) z. B. James Psychology I. Bd. S. 349. New-York, Henry 
.Holt n. Co. 1890. 



Seele , widerspruchslos , aber auch völlig unvorstellbar , zu 
ruhen. Aber diese Thatsachen zeigen uns mehr einen Unter- 
schied des Gefühls als der philosophischen Ansicht, und wir 
brauchen uns deshalb garnicht weiter darum zu kümmern. 

Es kann wohl sein , dass Lotze , wie behauptet , zuerst 
mehr als später unter dem Einfluss der Herbart'schen 
Theorie der Seele als eines einfachen, unteilbaren Wesens ge- 
standen hat, aber hinreichend, um seine Ansicht im Wesent- 
lichen zu ändern, ist dieser Einfluss nie gewesen; sein Be- 
griff der Seele bleibt, wie es uns erscheint, immer in 
seinen Grundzügen derselbe, und was von demselben, 
wie er in der „medicinischen Psychologie^ dargestellt ist, 
gilt, gilt ebenso für Lotze's Meinung in seinen späteren 
Schriften. , 

lieber seine Beweisführung für die Selbständigkeit der 
Seele, nämlich durch die „Einheit des Bewusstseins^, werden 
wir ein Wort im Schlusscapitel zu sagen haben. Halten 
wir aber fest, dass dieser Seelenbegriff nicht allein mit 
der Stichhaltigkeit des Lotze'schen metaphysischen Beweises 
dafür steht oder fällt. Die Seele mag wohl ein einheitliches, 
vom Körper getrenntes Wesen sein, und sich doch nicht als 
solches direct nachweisen lassen. Und wiederum ist zu bemer- 
ken, dass, obgleich wir Gründe finden werden, welche uns zu 
der Annahme nötigen, die Seele sei ein mit dem physischen 
Prozess Verbundenes — in noch viel engerem Sinne, wie Lotze es 
gedacht hat, — dieses keineswegs ein strenger Beweis dafür 
ist, dass Körper und Seele ein und dasselbe sei etwa im Sinne 
der Identitätsphilosophie. Zwar ist eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit für diese Hypothese daraus zu entnehmen, 
immerhin aber ist es denkbar, dass sie, wie sehr sie ein- 
ander scheinbar bedingen, wie eng sie mit einander laufen, 
sich ändern u. s. w. , doch im Grunde zweierlei sind , zwei 
Processe, die wie die Leibnitz-'schen Uhren immer zusam- 
menlaufen, obgleich sie in Wirklichkeit einander garnichts 
angehen. Möglich, wie gesagt, ist es, aber der Gedanke 
scheint die meisten nicht sehr zu befriedigen. Wenn man 
die Seele als ein selbständiges übersinnliches Wesen ansieht} 



so versucht man gewöhnlich, wie auch Lotze, wenigstens 
einige ihre Aeusserungen als frei aus ihr selbst hervorge- 
hen zu lassen. 

Möglich ist dieses auch noch immer, weil trotz aller 
Untersuchungen noch manche Dunkelheiten bleiben, manche 
Punkte, wo der Zusammenhang von Geistigem und Körper- 
lichem noch garnicht erklärt ist. Aber immer wird dieses 
Gebiet, worin die Unabhängigkeit der Seele sich behaupten 
lässt, kleiner und kleiner, indem manche neue Angriffspunkte 
für die entgegengesetzte Meinung gefunden werden, und ob- 
gleich wir keinen vollständigen sicheren Schluss jetzt schon 
ziehen dürfen betreffs des Endresultates in dieser Richtung, 
so ist es trotzdem gut, einen annähernden Versuch zu 
machen. Dieser Wunsch ist es, mit welchem wir die Unter- 
suchung von Lotze's Behandlung gewisser Probleme (haupt- 
sächlich unbewusste Zustände, Ohnmacht, Schlaf u. s. w., 
Gedächtniss und Selbstbewusstsein) jetzt unternehmen. 



L 

§ 1. 

Im dritten Buche beginnt Lotze seine Darstellung, in- 
dem er seine metaphysischen Ansichten über die Seele mit 
den Thatsachen der physiologischen Psychologie verbinden 
will, gleich mit einem der nach ihm schwierigsten Ereignisse des 
Lebens, nämlich mit dem Phaenomen der, Bewusstlosigkeit, 
wie in Schlaf, Ohnmacht u. dgl. mehr. Wie sollen diese 
Thatsachen harmonieren mit der Theorie einer selbständigen 
Seele, deren Existenz einzig und allein durch bewusste Zu- 
stände evident gemacht wird ? Lotze will nicht, wie manche 
von seiner Ansicht gethan haben, die Thatsache der Bewusst- 
losigkeit einfach leugnen, sich durch die Schwäche des Ge- 
dächtnisses heraushelfen. Auch will er durchaus nicht er- 
lauben, dass man ein „Organ des Bewusstseins^ annimmt, 
und das plötzliche Eintreten der Bewusstlosigkeit durch 
Hemmungen und Zerstörungen derselben erklart. Denn er 
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sieht — wohl besser, wie mancher Psychologe ähnlicher 
Richtung — dass man dadurch „alle Vortheile wieder aufopfert , 
die man durch den Glauben an die Existenz einer von dem 
Körper unterschiedenen Seele zu sichern dächte*'. 

Eine Seele, deren Thätigkeit durch die Mitwirkung eines 
körperlichen Organs gänzlich bedingt ist und in Folge dessen 
sich ganz in die Dunkelheit zurückzieht, wenn das letztere 
fehlt, ist für Lotze keine Seele; sie muss fähig sein, eine 
Existenz, d. h. bewusste Zustände an und für sich weiter 
zu führen. Lotze giebt es wohl zu, ;,dass der erste An- 
schein wenigstens der Annahme das Wort zu reden scheint, 
welche die Bewusstlosigkeit des Schlafes, der Ohnmacht, 
der Gehirnverletzungen und so vieler anderen Krankheiten 
aus dem Aufhören der Funktionsfähigkeit körperlicher Or- 
gane ableitet.^ Und er fügt hinzu : ^wir müssen uns des- 
halb besonders bemühen, die Möglichkeit der entgegenge- 
setzten Ansicht zu erläutern^. 

Er braucht hier, wie oft, die Methode, die entgegenge- 
setzte Ansicht als unmöglich oder unwahrscheinlich zu be- 
weisen; er sagt: „es giebt Fälle genug, in denen die Be- 
wusstlosigkeit von ursprünglich völlig geistigen Zustän- 
den ausgeht, von dem Uebermass z. B. freudiger oder trau- 
riger Affecte, und diese führen am natürlichsten zu der Vor- 
stellung, dass das Leben der Seele in sich selbst Hem- 
mungen erfahre, die von körperlicher Mitwirkung unabhän- 
gig sind". 

Es scheint uns aber, dass dieses Argument nur Gültig- 
keit besitzt, wenn man völlig auf dem Standpunct Lotze's 
steht, d. h. wenn es das als Thatsache voraussetzt, 
was es zu beweisen hat, nämlich die wenigstens theil- 
weise Unabhängigkeit der geistigen Vorgänge vom Gehirn- 
process; sonst giebt es keine ^völlig geistigen Zustände" 
ohne entsprechende physische Unterlagen. Hier treflfen wir, 
wie häufig, eine, wie es scheint, Vor Überzeugung Lotze's, 
dass die sogenannten h ö h e r e n Seelenactivitäten, Ge- 
fühle u. 8. w. ohne entsprechende physische Vorgänge sich 
vollziehen, obgleich er wieder an wenigstens einer Stelle als 
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wahrscheinlich zugiebt, ^^dass die abstracten geistigen Yer- 
richtangen eine Gonsumption organischer Elemente herbei- 
führen". Nach neuerer Auffassung aber — vom psycho- 
physischen Standpunct — sollen diese ebensowohl propor- 
tionellen Nervenerregungen entsprechen, als die Empfin- 
dungen selber, nur von anderer Lage und Beschaffenheit; 
wenn also Bewusstlosigkeit durch reine Gemütserschtttterun- 
gen , Freude u. dgl. eintritt, so ist sie wahrscheinlich nicht 
minder durch physische Bedingungen herbeigeführt, wie sonst. 
Als Beispiel nennt Lotze Ohnmacht in Folge plötzlichen An- 
blicks eines Ermordeten. Hier soll nichts in dem sensuellen 
Eindruck u. s. w. sein , welches eine so mächtige Organer- 
schütterung hervorbringen könnte , sondern nur der rein 
^intelluectuelle Werth^, den die Idee für die Seele 
selbst besitzt, soll letztere zum Aufheben ihres bewussten 
Zustandes zwingen. Zweierlei ist hier zu sagen: Zuerst ist 
der intellectuelle Werth auch ein Massstab der phy- 
sischen Anstrengung insofern, als damit gemeint wird 
die Fähigkeit durch Associationen Gefühle, Gedanken u. s. w. 
zu erregen; trotz des nur intellectuellen Werthes der 
Ursache zeigt der in Ohnmacht fallende im letzten Augen- 
blick seines Bewusstseins gewöhnlich deutliche Zeichen eines 
heftigen körperlichen Schmerzes ebenso wie im Falle der 
directen physischen Verletzung. Zweitens ist zu erwähnen, 
dass in solchen Beispielen, Ansehen des Blutes, des verletz- 
ten Körpers u. s. w., oft eigenthümliche Beize liegen, die 
gewiss nicht durch ihren intellectuellen Werth zu erklären 
sind; sie gehören vielmehr zu den reinsten physischen Vor- 
gängen. Ein starker Mann wird zuweilen ohnmächtig nur 
durch das Ansehen von etwas Blut, trotzdem, dass er 
dagegen kämpft und zuerst über sich lacht. Hier haben 
wir ohne Zweifel einen jener eigenthümlichen physischen 
Reize, vergleichbar mit manchen Gerüchen und einigen Tast- 
ond Druckempfindungen, welche in allerdings unbekannter 
Weise, aber durchaus durch keinen intellectuellen Prozess 
Ohnmacht herbeizuführen vermögen. Die Vorgänge sind 
sicherlich von Haus aus physisch. 
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Es lässt sich zweifeln, ob Lotze in Bezug auf seinen 
Begriff der Seele besser verfährt mit dieser Erklärung des 
intellectuellen Werthes der Reize, als wenn er ein Organ 
des Bewusstseins schlechthin angenommen hätte. Er sagt: 
^Nicht die Unfähigkeit des Organs, sondern vielmehr in 
allen Fällen seine Wirkungen, Erschütterungen u. s. w. sollen 
als ein positiver Reiz .... auf die Seele einwirken und 
sie in innere Zustände versetzen, mit denen die Fortdauer 
des Bewusstseins nicht mehr vereinbar ist^. Aber was für 
innere Zustände? Völlig unbekannte unbewusste seelische 
Zustände sind zu rein hypothetisch, um grossen Erklärungs- 
werth zu besitzten. Was wir beobachten ist immer ein Er- 
löschen von bewussten Zuständen, und als Ursache 
will Lotze positive, doch unbewusste und unerkennbare Zu- 
stände der Seele setzen. Eine solche Annahme ist minde- 
stens willkürlich und ohne die geringste Stütze in erfah- 
rungsmässigen Thatsachen. Auch stimmt sie nicht überein 
mit manchen beobachteten Thatsachen, indem die Theile des 
Nervensystems, welche diese positiven Eindrücke liefern 
müssen, als inactiv sich nachweisen lassen und also als un- 
fähig erscheinen, um irgend welche Eindrücke der Seele 
zuzuführen. In manchen Fällen des Ohnmächtigwerdens, wie 
auch gewöhnlich beim Einschlafen und Sterben, scheint das 
Nervensystem zuerst in seinen peripherischen Theilen und 
dann in immer fortschreitendem Grade bis in das Centrum 
des Bewusstsein's selbst aufzuhören, Reize überhaupt zu 
übertragen. Woher kommen dann diese positiven Eindrücke, 
welche die Seele zum Aufheben ihres sonst selbstständigen 
Bewusstseins zwingen sollen? Lotze scheint gedacht zu 
haben: von diesen für ihre gewöhnlichen Zwecke functions- 
unfähigen Nerven; aber dass dieses nicht der Fall ist, wird 
dadurch wahrscheinlich gemacht, dass todte Nerven oder 
solche, die durch Unterbrechung functionsunfähig geworden 
sind, unter gewöhnlichen Umständen der Seele durchaus 
keine Eindrücke liefern. Sie scheinen für die psychi- 
schen Thätigkeiten sich wie ganz indifferente fremde Körper 
zu verhalten. 
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Beachtenswerth ist hier, wie auch oft in späteren Stel- 
len, der Umweg, zu dem Lotze genötigt wird, um die vor- 
handenen Thatsachen in seiner Theorie zu berücksichtigen, 
indem er nemlich die begleitenden körperlichen Affecte, die 
bei der Ohnmacht immer ganz bedeutend sind, durch „eine 
Rückwirkung der Seele auf das Nervensystem^ 
entstehen lässt. 

Eine solche Bückwirkung , sollte man denken , würde 
das Nevensystem aber durchaus nicht zur Inactivität nöti- 
gen, wie es gewöhnlich der Fall ist, sondern erregen und 
reizen und dadurch neue Bewegungen, wenn sie auch zweck- 
los sind, hervorrufen ; das Aufhören aller Activität in passive 
Ruhe wäre nicht zu erklären. 

Eine andere Klasse von Fällen der Bewustlosigkeit hat 
Lotze garnicht berücksichtigt , nemlich die , welche durch 
künstliche Methoden, hauptsächlich Betäubungsmittel, er- 
zeugt wird. Hier hat man oft Erscheinungen , die sehr ge- 
gen seine Ansicht sprechen ; wenn es positive Zustände der 
Seele sind und nicht das einfache Aufhören der an Nerven- 
functionen gebundenen psychischen Vorgänge, was die 
Bewustlosigkeit mit sich bringt, dann würden wir nicht er- 
warten dürfen, dass im Moment der Rückkehr des Bewust- 
seins die Seele sich genau dort fände, wo sie beim Ver- 
schwinden desselben stille stand. Dies ist jedoch oft der 
Fall; der erste Zustand des Aufwachens ist genau der 
Nachfolger des letzten Zustandes vor der Ohnmacht. In 
einem mir bekannten Falle, beim Chloroformiren eines jungen 
Mannes, zählte dieser bis ^,28'^, ehe die Bewustlosigkeit ein- 
trat; und nach einer länger als eine halbe Stunde dauern- 
den Operation, welche genügende positive Eindrücke der 
Seele hätte bewirken können, fing er unmittelbar beim Er- 
wachen mit ;,29* wieder zu zählen an. 

Dieses scheint zu deuten auf das Aufhören aller gei- 
stigen Vorgänge und Wiederbeginnen derselben nach einem 
zwischenliegenden Intervall, welcher betreffs Seelenzustände 
eine Null war. 
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§ 2. 

Kurz müssen wir auch das wichtige Ereigniss des Schla- 
fes behandeln. Obgleich, ziemlich wenig Neues sich dabei 
darbietet, so ist es doch von Werth zu zeigen, welche Schwie- 
rigkeiten der Schlaf Lotze mit seiner Seelentheorie ge- 
macht hat. 

Dass völlige Bewusstlosigkeit bei dem Schlafe oft ein- 
tritt, stellt Lotze hier auch nicht in Abrede; aber er will 
auch wieder nichts hören von der einfachen Abnahme der 
Nerventhätigkeit als der Erklärung. ;, Unbekannte Prozesse*^ 
oder ^gewisse Stimmungen sollen den Schlaf herbeiführen '^. 
Und wieder stützt Lotze seine Meinung durch eine nach 
ihm allgemeine ünerklärlichkeit der Ereignisse, welche, wie 
es scheinen würde, auf die geheimnissvollen geistigen Ur- 
sachen hindeuten soll. Das periodische Eintreten des Schlafes 
soll etwas besonders unerklärliches sein; ;,der leicht sich 
darbietende Gedanke, dass der Wiederersatz verbrauchter 
Massen und Kräfte die periodische Unterbrechung des wei- 
teren Verbrauches gebiete, reicht weder an sich zur Motivi- 
rung des Schlafes hin, noch ist er völlig in Uebereinstim- 
mung mit den beobachteten Thatsachen". 

Zwar gesteht Lotze, ;,dass auch die abstractesten gei- 
stigen Verrichtungen eine Consumtion organischer Elemente 
herbeiführen^, aber warum der Ersatz derselben in periodi- 
schen Absätzen erfolgen müsse, ist nach ihm nicht zu er- 
klären, indem solche Activitäten, wie Athmen und Circulation, 
beständig fortdauern und die dadurch abgenutzten Bestand- 
theile fast augenblicklich wieder hergestellt werden. 

Dieser Vergleich aber ist kaum treffend und enthält in 
sich selbst den Schlüssel der Antwort. Abgesehen von dem 
Eythmus der Intensität, welcher mehr oder minder regel- 
mässig bei Athmung und Blutumlauf immer stattfindet, be- 
stehen diese Functionen selbst aus rythmischen Bewegungen, 
Perioden der Arbeit und der Ruhe. Zwar sind diese Perio- 
den verhältnissmässig kurz, was bedingt wird durch die 
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Natur der Functionen selber, das Bedürfniss eines beständi- 
gen Wechsels von Luft und Blut. 

Eine Tendenz nach Bythmen macht sich überall geltend O» 
nicht minder im Falle der nervösen Thätigkeiten , durch 
welche das Bewusstseiii bedingt wird, als anderswo. Schlaf 
und Wachen sind genau von der Natur wie Action und Be- 
action, und trotz Lotze's Behauptung des Gegentheils sind 
sie, wie Fechner z.B. angiebt*), normaler Weise einander 
genau entsprechend intensiv'). Auch sind die gewöhnlichen 
Schwungperioden dieser Erscheinungen, Tag und Nacht, so 
leicht zu erklären, es hätte kaum Lotze's Scharfsinn ent- 
gehen können, wäre er geneigt gewesen es zu versuchen. 
Das Wachenleben ist unter sonst gleichen Umständen ab- 
hängig und proportional der Summe und Intensität der 
Beize, die es anregen. 

Das Licht des Tages wirkt durch den Gesichtssinn, di- 
rect sowohl wie indirect, diese Beize so ungeheuer zu ver- 
mehren, dass es diese Periode natürlich gewesen ist, in der 



1) Für eine vorzügliche Ausführung dieser Idee cf. Herbart Spen- 
cer's First Frinciples, IV. Aufl., cap. 10. 

2) Elemente der Psychophysik S. 441. 

3) Lotze sagt dagegen, dass die Leichtigkeit} mit welcher man 
einschläft, wie auch die Länge der Schlafdauer durchaus von anderen 
Factoren abhänge, als von der Länge und Intensität des Wachseins; 
auch dass ein Mensch bei Gelegenheit desto leichter einschlafe, je ge- 
sunder er sei. Gegen das erste ist zu sagen, dass die Länge des Wach- 
seins, seine Intensität u. s. w. gewiss immer wesentliche Factoren sind, 
welche den Schlaf herbeizuführen suchen, aber dass sie gamicht die 
einzigen Factoren und also nicht immer dem Resultat proportional 
sind. Der zweite Einwand verdient kaum Antwort; dass ein Mensch 
desto eher einschläft, je gesunder er ist, ist gar nicht immer der Fall« 
Man könnte sagen: je apathischer der Mensch ist, desto leichter 
schläft er ein. Wohl giebt es Menschen, deren psychische Zustände so 
wenig über die Schwelle des Bewusstseins treten, dass sie bei jeder 
günstigen Gelegenheit einschlafen. Augenscheinlich aber handelt es 
sich hier um keine vorhandenen etwa positiven Eindrücken, die den 
Schlaf verursachen, sondern um einen Mangel derselben, um eine Ein- 
druckslosigkeit , welche einfach das Negative des wachen Lebens ist; 
Eindrücke fehlen, der Mensch schläfb ein* 
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das Leben durch bewusste und animalische Thätigkeiten über- 
haupt sich äusserte, während die Buhe der Nacht, in welcher 
Reize fast allgemein fehlten, der vegetativen, reparirenden 
Arbeit übergeben wurde. Dass die bestimmten Perioden 
aber nicht unbedingt mit dem Functionswechsel verbunden 
sind, wie bei Menschen, die sie künstlich ändern, oder Thier- 
gattungen, die wegen Anpassung an andere Lebensbedingun- 
gen sie auch geändert haben, ist trotz Lotze's Einwurf 
nicht gegen diese Erklärung; nur sind hier die gewöhnli- 
chen Bedingungen der Zeitvertheilung durch ungewöhnliche 
überwunden ; der Rythmus bleibt ja immer bestehen. 

Noch eine weitere, von Lotze unerwähnte, Thatsache 
des Schlafes, welche aber von Fechner ^) u. a. hervorgehoben 
ist, spricht sehr gegen die Ansicht, dass die Seele gewisser- 
massen vom Nervensystem unabhängig ist, und sehr dafür, 
dass ihre Thätigkeiten mit denen des Nervensystems in Ver- 
bindung stehen. Das Sinken der Thätigkeit nämlich, durch 
welche der Schlaf herbeigeführt wird, geschieht nicht allein bis 
zum Grade des Einschlafens, sondern weiter; der Mensch 
schläft nicht nur ein, er schläft tiefer und tiefer, wie durch 
die Zunahme der Stärke der Reize bewiesen wird, welche 
dazu nöthig sind, um Reactionen hervorzurufen oder ihn auf- 
zuwecken ; umgekehrt giebt es, wie Jeder weiss, verschiedene 
Grade des Wachseins. Um Fechner's Wellenschema zu brau- 
chen, könnte man es so ausdrücken: wenn wir den höchsten 
Punkt der Munterkeit des Wachseins als gleichfalls den höch- 
sten Punct der Welle und, in der abnehmenden psychophysi- 
schen Thätigkeit der Nerven, den tiefsten Schlaf als den 
niedrigsten Punct der Welle ansehen, so repräsentirt der erste 
bewusste Zustand oder das Eintreten desselben einen etwa 
in der Mitte der Welle liegenden Grad der Inten* 
sität in der Erregung und der Erregbarkeit des Gentralorgans. 

Wenn diese Hypothese richtig ist, so ist anzunehmen, 
dass bewusste und unbewusste Thätigkeiten hier, der Natur 
nach, nicht gänzlich verschieden sind, sondern in einander 



1) Elemente der Psychophysik „Schlaf und Wachen** S. 489. 
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übergehen ; wie z. B. der erhitzte Körper zuerst völlig dunkel, 
auf einmal leuchtend und dann heller und heller wird, ob- 
gleich die Natur der Hitze — Bewegungen der Theilchen — 
sowohl früher wie später dieselbe ist, so ist hier das Be- 
wusste und Unbewusste, objectiv in seinen Unterlagen be- 
trachtet, ähnlicher Art, obwohl sie subjectiv, für das be- 
wusstwerdende Subject, den grössten denkbaren Unterschied 
besitzen. 

§ 3. 

In dem Abschnitt: ;, vom Verlauf der Vorstellungen^ be- 
handelt Lotze fast ausschliesslich das Problem des Gedächt- 
nisses. Keines ist für uns wichtiger; nicht allein an und 
für sich, sondern weil; wie es uns scheint, hier am meisten 
sich Lotze's Theorie der Seele inadequat zeigt, als Erklä- 
zungsprincip der gegebenen Thatsachen zu dienen, und selbst 
nach seiner eigenen Darstellung. 

Ausserdem kommt noch hinzu, dass in keinem Gebiete 
des geistigen Lebens die moderne Psychologie solche Fort- 
schritte gemacht hat wie in dem des Gedächtnisses, sowohl 
durch directe Experimente (Feststellung der Gesetze der 
Vorstellungsreproduction) , als durch pathologische Studien 
(Störungen des Gedächtnisses und Gebundenheit desselben 
an Gehirnfunctionen). 

Und hier wäre es angemessen, ein Wort über das Ge- 
dächtniss im allgemeinen zu sagen, indem Manche unser 
event. Ergebniss, — die Gedächtnissfunctionen seien durch 
und durch an die nervöse Thätigkeit gebunden — zugeben, 
aber doch behaupten würden, dass die Seele sonst, in ihren 
>h oberen Activitäten^, selbstständig und vom Körper un- 
abhängig sein könne. Diese Antwort aber ist nur unter der 
alten, jetzt fast gänzlich in jeder Schule aufgegebenen An- 
sicht möglich, dass die Seele eine Summe von gewissen Thä- 
tigkeiten ist, die zwar jetzt mit einander in Verbindung 
stehen und harmonisch mit einander arbeiten, dabei aber 
nach Ursprung und Schicksal gründlich verschieden sein 
können. 
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Obgleich Lotze sich hin und wieder von dieser alten 
Betrachtungsweise beeinflussen lässt, hat er aber selbst ein- 
mal das nichtige sehr hübsch ausgesprochen, indem er sagte: 
;,das Gedächtniss ist nicht eine durch eigene qualitativen 
Inhalt bezeichnete Thätigkeit des Geistes neben anderen, 
sondern eine allgemeine Form des Schicksals, welches allen 
Elementen des Seelenlebens widerfahren kann und von ihnen 
so wenig abtrennbar ist, als eine Bewegung ohne bestimmte 
Richtung und Geschwindigkeit existieren kann*^ (Med. Psy- 
chologie S. 105). 

„Es giebt kein Gedächtniss, sondern nur G e d ä c h t- 
n i s s e ^, sagt Ribot ^) und nicht allein ist dieses wahr, dass 
das Gedächtniss ohne einen bestimmten Inhalt eine nicht 
existirende Abstraction ist, sondern auch umgekehrt, dass 
alle anderen seelischen Thätigkeiten ausser der 
einfachsten Empfindungsfähigkeit, welche für sich allein wahr- 
scheinlich beim Menschen nie existirt, von der Gedächt- 
nissthätigkeit abhängig sind. Wie ein Fasernetz- 
werk läuft diese durch unser Geistesleben, durch das Engste 
und Innigste ; kein Urtheil , keine Vergleichung findet statt 
ohne ihre Hülfe. Das Gedächtniss ist das Band 
des Lebens im weitesten Sinne des Wortes; und 
nicht allein im bewussten Leben spielt es eine Rolle, 
sondern auch im unbewussten erstreckt es sich bis in das 
tiefste organische Gebiet. Gewohnheit ist nur ein anderer 
Name für das organische Gedächtniss; Reflex- und Instinct- 
bewegungen sind alle dadurch bedingt. Als Beweis dafür 
haben wir nicht nur die wohlbekannte Thatsache, dass das 
Bewusste immer in das Unbewusste übergeht (z. B. beim 
Erlernen von allen Fertigkeiten), sondern auch die weniger be- 
kannte Thatsache, dass beim Verschwinden des GedächtnisseSi 
durch Desorganisation des Nervensystems, von oben bis unten 



l) Bibots Behandlung des Gedächtnisses bestätigt gänzlich die 
hier vertretene Ansicht : S. Les Maladies de la memoire, Paris 1880, oder 
Uebersetzung : Gedächtniss und seine Störungen, Leipzig 1882; auch 
englisch übersetzt : Diseases of Memory, NewYork 1883 (The Hambolt 
Fnblishing Co.). 
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eine einzige Regel verfolgt wird; zuerst nämlich gehen die 
höchsten, specialisirtesten und zuletzt erworbenen Ideen und 
Associationen verloren , dann das Einfache , Frühere , bis 
schliesslich in das Unbewusste , in die gewohnheitsmässigen 
und Reflex-Bewegungen hinein, sodass zuletzt mit dem Le- 
ben selbst die frühesten fundamentalen Thatigkeiten des 
Nervensystems, (Beispiele: Athmen und Circulation *) , ver- 
loren gehen. 

So viel kann man also bestimmt sagen : wenn die soge- 
nannten höheren Geistesthätigkeiten vom Physischen unab- 
hängig sind, so ist es ihnen wenig von Nutzen, so lange das 
Gedächtniss, durch dessen Mitwirkung sie allein operiren 
können, von der Nerventhätigkeit abhängig ist; dieses wer- 
den wir bald noch bestimmter sehen. — Jetzt aber ein Wort 
über Lotze's Auslegung der Sache. 

§ 4. 

In Lotze's Behandlung des Gedächtnissproblems sucht 
man vergebens nach der Sicherheit und Abgeschlossenheit, 
welche man sonst bei ihm zu finden gewohnt ist. Kaum ist 
eine andere Erklärung möglich, als dass die Thatsachen, die 
er gern alle anerkennen will, mit seinem Begriflf der Seele 



1) Es kann wohl scheinen, als ob solche Activitäten wie die letz- 
tere trotzdem nichts Gemeinsames hätten mit den sogenannten hö- 
heren Geistesthätigkeiten, die ohne äussere Bewegungen sind und nur 
in hellerem Bewusstsein sich vollziehen ; aber doch bestehen zwischen 
diesen Extremen die mannigfaltigsten Beihen von Gliedern, die ihre 
enge Verwandtschaft völlig beweisen. Der Herzschlag ist uns fast 
ganz nnbewusst und nicht willkürlich (ausser in seltenen Beispielen) con- 
trollirbar. Das Athmen ist zuweilen bewusst und halb willkürlich. 
Nehmen wir zunächst das Gehen, Lesen , Schreiben, Sprechen u. s. w., 
nnd wir haben eine Beihe , die von den wirklich organischen bis zu 
den Grenzen der rein psychischen Vorgänge sich erstreckt, und in 
welcher die Gedächtnissfunctionen sich in immer höheren Grade ent- 
falten. Auch über diese Grenze steigt sie ohne Sprung ; alle Gesetze : 
EinflusB der Wiederholung, Dauer der Zeit des Wiedererlerneos u. s. w. 
haben durchaus Geltung. 

2 
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schwer verträglich sind; schliesslich kommt er zu einem 
Besultat , welches man kurz so summiren kann : die sinn- 
lichen Eindrücke setzen äussere Ursachen und Gehirnerre- 
gungen natürlich voraus; die Erinnerung derselben aber ge- 
schieht in normalen Fällen nicht durch eine Fortdauer die- 
ser Erregungen , sondern durch einfache Beharrung in der 
Seele selbst; bei der wirklichen Repetition, d.h. 
Erinnerung, wirkt die Seele aber auf das Centralorgan 
Wieder zurück, ähnliche Zustände desselben hervorrufend, 
wie die ersten Unterlagen der Empfindungen, die von aussen 
entstanden waren, und diese secundären Gehirnprocesse wir- 
ken nochmals auf die Seele als eine Mithülfe, welche 
den erinnerten Zuständen, Vorstellungen, die genügende 
Klarheit und Stärke giebt. Wenn man sie so anschau- 
lich zusammenstellt, ist diese Theorie durch ihre eigene Com- 
plicirtheit allein unwahrscheinlich gemacht. Noch eigen- 
thümlicher aber sind manche ihrer Specialitäten : das Gesetz 
der Beharrung soll für die Seele gültig sein und doch ;,eine 
allmählige Verdunkelung der sinnlichen Vorstellungen* statt- 
finden. „So bedarf es vielleicht", sagtLotze „auch aus die- 
sem Grunde einer verstärkenden Mitwirkung des Centralor- 
gans, damit diese sinnlichen Elemente unseres Gedankenlaufs 
(Vorstellungen) eine für die Zwecke des Lebens hinlängliche 
Klarheit bewahren*. 

Die Thatsachen der Nachbilder und Nachempfindungen, 
welche die volle Lebhaftigkeit der ersten Eindrücke besitzen, 
und welche unzweifelhaft durch Nervenerregungen bedingt 
sind, erwähnt Lotze, giebt aber nicht zu, dass diese von 
derselben Natur sind, wie alle Errinnerungen , und dass es 
zahllose Uebergangsstufen giebt; die Vorstellung soll etwas 
von der Empfindung gründlich Verschiedenes sein. Er stützt 
diese Meinung durch Beispiele, welche, ohne weitere Analyse 
sehr verführerisch sind; z.B. wir sollen farblose Erinne- 
rungen von Farben (nicht gefärbten Objekten) haben, was 
allerdings, direct gesagt, seltsam klingt. Er will damit 
aber nur sagen, die Erinnerungen seien nicht wie die Em- 
pfindungen. Wir glauben alle freilich, sagt er, zu wissen, 
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was Blau und Roth ist und ohne dabei neue Empfindungen 
zu haben ; wir erinnern, was sie sind. 

Die Erklärung dieser Sache ist, wie es uns scheint, nicht 
schwer, und es bedarf garnicht dazu besonderer 
Seelenzustände, die in anderer Weise von Empfin- 
dungen verschieden wären als durch verschiedene 
Grade der Stärke. 

Gewiss ist dieses in einzelnen Fallen wahr; die erin- 
nerten Vorstellungen sind qualitativ sowie quantitativ von 
den Empfindungen verschieden, aber nicht in allgemeiner, 
durchgreifender Weise, wie Lotze es haben will. Genau 
solche Diiferenzen kommen vor wie auch unter den Empfin- 
dungen selber, bei verschiedener Dauer und Stärke der 
Reize, Zustände des Organs u. s. w. Roth wird nicht immer 
als solches empfunden, quantitativ und einfach. Durch Ue- 
bung und Experiment lernt man eine Mannigfaltigkeit von 
Differenzen hier erkennen, welche unserer gewöhnlichen Beob- 
achtung gänzlich entzogen sind. Betrefis Lotze's Bemerkung 
aber ist zuerst zu erwähnen , dass die meisten Leute , wie 
Fechner gegen Lotze bewiesen hat, wenigstens schwach ge- 
färbte Erinnerungen haben. Wenn aber dieses nicht der Fall ist, 
was ist dann übrig, und wie glaubt jemand, ohne die Farben 
als solche zu erinnern, dass er sie doch kennt? Einfach 
durch Association : wenn man Blau als Farbe nicht vorstellen 
kann , weiss man doch , der Himmel ist blau , die Veilchen 
sind blau, und weiss auch, dass, wenn man diese Gegen- 
stände wirklich sieht, die bekannten Eindrücke zurückkehren 
werden, man werde das wirkliche Blau empfinden. Hier, wie 
so oft, spielt das Klangbild des Wortes eine grosse Rolle, 
indem es als Symbol der wirklichen Empfindung dient. 

Aehnlich ist die Erklärung von Lotze's anderen Beispielen, 
z. B. Schmerz u. s. w. Den Schmerz , wie er wirklich war 
— sagt er — kann ich nicht zurückrufen, wohl aber beur- 
theilen, dass der frühere Schmerz grösser war als der jetzige ; 
also muss ich eine der Seele eigenthümliche Vorstellung des 
vergangenen Schmerzes haben, (obgleich er mit keiner wirk- 
lichen Qual verknüpft ist), um ihn in Vergleich zu bringen 

2* 
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mit anderen wirklichen, existirenden Schmerzen. Durchaus 
nicht I Solche Täuschungen sind unter den häufigsten Er- 
eignissen des geistigen Lebens. Manche Schmerzen sind g a r- 
nicht als Schmerzen vorzustellen, wenn ihre Ursachen 
zeitlich weit entfernt sind. Zahnschmerz und Seekrankheit 
kann ich jetzt in ihrer Wirklichkeit garnicht zurückrufen, 
wohl aber weiss ich , sie waren viel schlimmere Leiden als 
mein jetziges Kopfweh, und wie? Durch die Mitwirkungen 
und Nebeneflfecte dieser Schmerzen, durchtausendAsso- 
ciationen, die ich ganz genau vorstellen kann, 
und welche alle durch das Wort Seekrankheit oder Zahn- 
schmerz hervorgerufen werden. Wir behaupten, dass ein 
Schmerz in dem Grade, wie er vorgestellt werden kann, 
schmerzhaft ist, dass eine Farbe in dem Grade, wie sie er- 
innert wird, gefärbt ist. Wir täuschen uns fortwährend, 
indem wir Gegenstände, die gefärbt waren (natürlich meinen 
wir nicht an sich gefärbt, sondern in unsern Empfindungen)' 
plus dem Namen der Farbe ins Gedächtniss rufen und mei- 
nen, dass sie dieselben sind mit unseren früheren Empfin- 
dungen , gleichfalls mit Schmerz u. s. w., wie gesagt. Dies 
sieht allerdings ziemlich närrisch aus, als ob wir wenig Kennt- 
niss hätten von dem wirklichen Inhalt unseres Geistes. Wahr 
ist es aber, wo solche Kenntniss keinem practischen Zweck 
dienen könnte, ist sie nicht erworben worden. 

Zu viel Gewicht kann nicht auf diese Thatsache gelegt 
werden. 

Manche Seelentheorien sind durch solche dem „reinen 
Denken^ eigenthümlichen Elemente des Bewusstseins gestützt 
worden, welche letztere nie existirt haben. Die Correctur 
ist zu suchen durch genauere innere Beobachtung, durch 
Uebung und Experiment. Allgemeine Ideen sind meistens 
solche reine Fictionen vertreten in der Welt der Wirk- 
lichkeit durch allgemeine Wörter und damit 
associirte Complexe von Gefühlen und mehroder 
minder deutlichen concreten Vorstellungen. 

Es scheint uns also, dass dieser Stützpunkt Lotze's 
für seine Hypothese durch den eigenthümlichen, von der 
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Empfindung verschiedenen Character der reproducirten Zu- 
stände allein auf unrichtigen Beobachtungen, die freilich zu 
seiner Zeit fast allgemein waren, beruht. 

Noch ein Wort aber über seine AufiFassung der Repro- 
ductionsfähigkeit der Seele: ;,Auch ohne sie (ohne Mitwir- 
kungen des Centralorgans) dürfte die Seele Zustände in sich 
reproducieren können, die ihren früheren Reizungen durch 
äussere Sinneseindrücke entsprächen, aber sie würden all- 
mählich jene eindringliche Lebhaftigkeit verlieren u. s. w.^ 
Was für einen Sinn und Bedeutung haben diese Wofte? 
Die Antwort ist nicht schwer und hängt zusammen mit sei- 
ner eben besprochenen Theorie der Farbenerinnerungen. 

Diese Vorstellungen, ;,Züstände^, die der Seele an und 
für sich ohne körperliche Beihülfe zukommen sollen, denkt 
Lotze, wie er sagt, immer noch als mehr oder minder deut- 
liche Copien der früheren sinnlichen Wahrnehmungen, welche 
ihre Lebhaftigkeit verloren haben sollen. Ohne Zweifel fin- 
det eine solche Verdunkelung der Erinnerungsbilder statt, 
aber die Erklärung^derselben , denken wir, steht schwerlich 
im Einklang mit Lotze's Hypothese der selbstständigen Seele, 
sondern vielmehr mit der entgegengesetzten Ansicht. Die 
Verdunkelung des Erinnerungsbildes irgend eines früher em- 
pfundenen Gegenstandes schreitet in der Weise fort, dass 
immer die schwächsten Theile der ersten Wahrnehmung zu- 
erst verschwinden. Hier liegt ein wichtiger Punkt, den Lotze, 
wie es scheint, immer im Sinne hatte, ohne dass er eine 
Erklärung desselben gab: die Theile des Sinneseindrucks, 
welche zuerst verblassen, sind die, welche so zu sagen 
allein stehen; wo aber zwei verschiedene Sinne, etwa Ge- 
sichts- und Tast-Sinn, zu derselben Wahrnehmung beitragen, 
da bleibt die Erinnerung viel fester, als wo etwa <jesicht 
allein den ersten Eindruck vermittelte. So ist es bei Man- 
chen, wie auch bei Lotze, dass eine gewisse ungenaue Er- 
innerung der Form eines Gegenstandes bleibt, weil hier ver- 
schiedene Sinne beim Empfangen des ersten Eindrucks im 
Spiele waren, weil Farbe und die sonstigen Elemente, die 
nur durch ein einziges Sinneswerkzeug vermittelt waren, 
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früh wegfallen. Diese Tendenz der Beharrung der Eindrücke, 
welche durch verschiedene Wege vermittelt waren, kann 
selbstverständlich überwunden werden durch andere Fac- 
toren, wie z. B. durch üebung und Ausbildung irgend ei- 
ner einzigen Empfindungsfähigkeit , aber beide Thatsachen 
zeigen zugleich, dass die Gedächtnissfähigkeit nicht auf 
einem unerklärlichen Gesetz beruht, sondern auf der Tiefe 
der Organisirung , in welche die ersten Eindrücke, Empfin- 
dungen und die unterliegenden Nervenerregungen gebracht 
werden. 

§ 5. 
Bei dem Vorgang des Gedächtnisses aber sind virir 
glücklicherweise nicht mehr auf solche Wahrscheinlichkeits- 
argumente wie das oben gegebene angewiesen. Hier liefern 
uns die neueren pathologischen Forschungen die grösste 
Beihülfe und Sicherheit. Leider ist uns hier eine durchge- 
hende Darstellung derselben oder die Vorführung von Bei- 
spielen garnicht möglich, weil solche descriptive Einzelheiten 
einer geräumigen Platz verlangen. Lotze behandelt diese 
Erscheinungen auch nur kurz und im Allgemeinen. Die Fülle 
der Beobachtungen zu seiner Zeit war viel kleiner als jetzt 
und manche, sagte er, ;,zu apokryphisch , um überhaupt 
einen Erklärungsversuch zuzulassen^. Immerhin aber scheint 
es ihm, dass hier wieder nichts eigenthümliches vorliegt, 
nichts, was die Mittel der Psychologie im gewöhnlichen 
Sinne nicht erklären können; welche Erklärungen ähnlich 
der bei der Bewustlosigkeit sein sollen, dass eine Wirkung 
des gekränkten Gehirns ;,positive Eindrücke'^ der Seele zu- 
führt, welche ihren normalen Vorstellungs verlauf hemmen 
oder zerstören. Aber wiederum, was sind denn diese posi- 
tiven Eindrücke, die ganz im Dunkeln geschehen, und die 
Seele, deren Natur es ist, bewusst zu werden, doch nicht 
zum Bewusstsein veranlassen, obwohl sie so gewaltig auf 
sie einwirken? Wieder ist Lotze's Beispiel durchaus nicht 
hinreichend, um als Typus im Allgemeinen zu dienen. „Eine 
Seele, erfüllt von den Wahnvorstellungen, zu denen ein 
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krankes Gehirn sie veranlasst, kann für die Gestalt einer 
Person wohl sinnliches Aufifassungsvermögen besitzen, ohne 
ihr doch Aufmerksamkeit zuwenden zu können^. Wohl mag 
dieses zutreffend sein für Wahnsinnsfälle, wo die Seele mit 
Wahnvorstellungen erfüllt ist, und eine Erklärung 
sein, warum sie später kein Gedächtniss für die Gestalt der 
Person u. dgl. bewahrt, nicht aber für die meisten Fälle 
der Gedächtnissstörungen, wo die Seele ruhig, und, wie es 
scheinen würde , durchaus normal bleibt , abgesehen davon, 
dass ein Theil ihrer Vorstellungen und Associationen ein- 
fach weggefallen ist. Keine Spur ist vorhanden von 
positiven Eindrücken, die dieselben verdrängt oder unmög- 
lich gemacht haben. Ausserdem , wie es jetzt bewiesen ist, 
gehen oft diese Störungen, diese positiven Eindrücke, wenn 
sie solche sind, von denselben Gehirntheilen aus, welche 
unter normalen Zuständen als Unterlagen derselben geistigen 
Functionen dienten. 

Wenn in Folge einer Verletzung oder sonstigen Stö- 
rung der Motor- oder Sprachregionen des Gehirns diese 
geistigen Fähigkeiten wegfallen, so erscheint es als die 
reinste Willkür, zu behaupten, dass dieses durch positive 
Eindrücke geschehen sei, welche das Organ der sonst fähi- 
gen Seele zuführt. Ebensowohl dürfte man bei Verletzungen 
des Rückenmarks und folgender Aufhebung der willkürlichen 
Bewegungen sagen, letztere geschieht dadurch, dass die 
Seele^ehemmt ist durch positive Wirkungen des verletzten 
Bückenmarks, statt zu sagen, das Rückenmark ist unfähig 
geworden, seine Functionen zu vollziehen und also hören die 
willkürlichen Bewegungen auf. Wohl giebt es Hemmungen 
genug, und sie spielen eine viel grössere Rolle sowohl im 
gesunden wie im kranken Geistesleben, als man früher an- 
erkannte, aber ihre wahre Wirkung betreffs psychischer 
Thätigkeit scheint immer eine negative zu sein, indem sie 
gewisse Theile des Gehirns functionsunfähig machen, wahr- 
scheinlich oft durch secundäre Factoren des Blutumlaufs u. 
dgl. m. In allen diesen Fällen aber scheint die einzige 
einfache, wahre Erklärung: ein geschwächtes oder irgendwie 
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unfähiges Organ und in Folge dessen das Aufhören seiner 
Funktion. 

Nichts spricht deutlicher für einen ;, ausgebreiteten See- 
lensitz ^ im Fechner'schen Sinne, d. h. für das Gebundensein 
der psychischen Vorgänge an Erregungen verschiedener 
Theile des Centralorgans, als die Art und Weise, in welcher 
das Gedächtniss in einzelnen begrenzten Gebieten seine 
Wirksamkeit in Folge von Störungen des Centralorgans ein- 
stellt. Wir können diese Phaenomene wegen Mangel an Platz 
nur erwähnen. Beruht aber das Gedächtniss auf einer Fä- 
higkeit der Seele als solcher, so könnte man denken, dass 
es sich vielleicht abschwächen oder sonst in irgend einer 
durchschnittlichen Weise sich ändern könne; erwarten aber 
würde, man nicht, dass die Erinnerungsfähigkeit unter solchen 
Voraussetzungen stückweise wegfallen würde, wie es 
im erstaunlichen Grade oft der Fall ist, ohne dass die Seele 
sonst ihre Thätigkeit verliert. Diese Abspaltungen des Ge- 
dächtnisses zu Gedächtnissen weisen unverkennbar auf ausge- 
dehnte Organisation hin. 

Kaum eine denkbare Klasse von Vorstellungen oder 
Associationen giebt es, die nicht wegfallen kann ohne son- 
stige Geistesstörung, z. B. bei der amnestischen Aphasie ist 
das Sprachvermögen gänzlich oder oft nur theilweise und 
mit merkwürdiger Bestimmtheit aufgehoben , der Gedanken- 
gang ist wie immer vollständig, die Sprachorgane unzerstört, 
aber die Beproductionen der akustischen oder kinaestheti- 
schen Wortbilder sind nicht mehr möglich. Die amnestische 
Paraphasie liefert eigenthümliche Fälle der Schwäche oder 
des Mangels an bestimmten Associationen zwischen Vorstel- 
lungen und ihren Wortsymbolen. Agraphie und Paragraphie, 
Worttaubheit und Wortblindheit zeigen genau entsprechende 
Vorkommnisse in anderen Gebieten der Vorstellungsrepro- 
ductionen. Jede Art der Gedächtnissfehler kommt, wenn 
nicht häufig, so doch zuweilen allein und ohne Geistesstö- 
rung vor. 

Auch handelt es sich nicht in den meisten Fällen, wie 
z. B. Lotze annimmt, um das Empfangen von verkehrten 
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Eindrücken, die deshalb mit späteren and früheren normalen 
Vorstellungen nicht mehr in Einklang sind und so vergessen 
werden. Vielmehr hat man es mit Associationen zwischen Vor- 
stellungen zu thun, die schon früher, unter normalen 
Umständen erworben waren, mit anderen Worten : es 
handelt sich um die Gedächtnissthätigkeit an und für sich allein. 

Auch nicht allein in Gebieten des Sprechens, Schreibens 
und Lesens sind diese Thatsachen bekannt; hier aber, im 
Verhältniss mit der Sprache, dem allgemeinen Spiegel des 
inneren Lebens, sind sie am leichtesten zu beobachten und 
zu systematisiren; in jeder Beziehung aber kommen sie vor. 

Diese Gedächtnissstörungen sind auch in ihren Eintreten 
nicht regellos oder willkürlich, sondern folgen in den meisten 
Fällen bestimmt dem Gesetz der Regression, welches auch 
auf ihre physischen Ursachen hinweist. Die Gedächtnisse 
schvrinden in einer Ordnung, welche derjenigen, in welcher 
sie erworben waren, entgegengesetzt ist. Oder von ande- 
rem Standpuncte : Die Geisteselemente bleiben fest in Pro- 
portion zu der Stärke ihrer Organisation. 

Natürlich ist dieses nicht immer allein von der Länge 
der Zeit abhängig, wenn auch letztere der grösste Factor 
bleibt. Immer aber ist es das wenig organisirte, complexe, 
spät erworbene, was zuerst verloren geht, dann in regres- 
siver Ordnung bis zu den einfachsten, am frühsten erwor- 
benen Elementen unseres Geistes, welche nur durch gänz- 
liche Desorganisation verschwinden können. So ver- 
schwinden z.B. bei der Sprache zuerst die Eigennamen, 
dann Sachennamen, Zeitwörter, Adjectiva, Interjectionen, 
Gefühlsausdrücke u. s. w. Hier muss man nicht auf die 
Wörter als solche sehen, sondern auf die wirklichen psy- 
chischen Factoren ; dann sieht man leicht ein, dass das Ver- 
schwinden am leichtesten da stattfindet, wo der Factor am 
isolirtesten im Geiste steht, wo die wenigsten Associationen 
vorhanden sind. Die Gemüthsstimmungen , Gefühle, die so 
früh in dem Kinde auftauchen und welche, wie wir wissen, 
durch sehr ausgebreitete Activitäten des Nervensystems be- 
dingt werden, verschwinden in der Regel zuletzt, und kaum 
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eher als das Leben selber. Wie schwer sind diese Thatsachen 
mit der Annahme einer relativen selbstständigen Seele zu 
vereinigen, im Gegentheil wie leicht mit der Ansicht einer 
psychischen Activität, welche Hand in Hand und noch enger 
als Hand in Hand mit einer physischen Activität gewisser 
Art verbunden ist. 

Wie willkürlich, die zwei zu trennen, wenn man sieht, 
dass dieselben Regeln für Beide geltend sind ! indem nemlich 
durch das ganze Gebiet der Instinctiv- und Reflex-Bewegun- 
gen sowohl wie überhaupt aller mit Bewusstsein nicht be- 
gleiteten Activitäten, die Bewegungen unter diesen Regeln der 
Gewohnheit, der durch Repetition steigenden Organisation 
stehen. Repetition führt immer zu leichterer Repetition 
und grösserer Festigkeit. 

Ehe wir dieses Thema verlassen, soll noch bemerkt 
sein, dass Lotze zugegeben hat, dass einige Erscheinungen 
sich kaum nach seiner Theorie erklären lassen ; er missbil- 
ligt nur die Beobachtungen. Er sagt : ^mehr Schwierigkeit 
würde die Erklärung des Ausfallens einzelner Abschnitte der 
eigenen Lebensgeschichte bieten; allein die vorhandenen 
Erfahrungen scheinen so, wie sie beobachtet, überhaupt noch 
nicht das geeignete Material für einen Versuch der Erläu- 
terung darzubieten^. Beobachtungen dieser Art sind jetzt 
genügend vorhanden, aber sie vorzuführen und eine einge- 
hende Erläuterung derselben zu unternehmen, ist uns hier 
nicht möglich. Wir werden sie aber bald kurz berühren. 

§ 6. 

In innigster Yerwandschaft mit dem Problem des Ge- 
dächtnisses , steht das nächste , welches Lotze bespricht, 
nemlich das des Selbstbewusstseins. |,Zwei Fragen — sagt 
Lotze — sind es, welche eine Theorie des Selbstbewusst- 
seins zu beantworten hat : zuerst , woher uns der Inhalt 
kommt, den wir als die Bezeichnung unseres eigenen Ich's 
zu fassen uns gewöhnen, dann aber ferner, was uns bewegt, 
gerade diesen Inhalt von allem übrigen Denkbaren nicht 
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nur, wie ein Object von einem anderen, sondern auf abso- 
lute Weise zu unterscheiden. Die Aufstellung beider 
Fragen setzt voraus, dass wir zur Kenntniss unseren eige- 
nen Ich's und zu dem Selbstbewustsein formell auf keine 
andere Weise gelangen, als der, in welcher wir uns die 
Vorstellungen äusserer Gegenstände ausbilden; sie würden 
beide überflussig sein, wenn der Gegensatz des eigenen We- 
sens zu der äusseren Welt eine ursprüngliche Thatsacbe 
des Bewusstseins wäre^. 

Dieser letztere Satz scheint uns im höchsten Grade 
lobenswerth, nicht nur seiner Wahrheit wegen, sondern weil 
er den Weg markirt, den jeder fruchtbare Versuch der 
Forschung des Selbstbewusstseins gehen muss. Das Ich 
wird dadurch als eine rein empirische Thatsache definirt 
und alle Fragen dahingestellt, die zur metaphysischen For- 
schung des dahinter liegenden Substrats der Erscheinung 
gehören. Mit den letzten haben wir hier nichts zu thun. 

Suchen wir aber jetzt die Antwort auf Lotze's zwei 
Fragen, welche in Wirklichkeit die zwei wesentlichsten Pro- 
bleme des Selbstbewusstsein's bezeichnen. 

Die zweite Frage können wir nicht anders als einfach 
in Abrede stellen. In keiner Hinsicht ist es nach der jetzi- 
gen Auffassung wahr, dass wir den Inhalt des Selbstbewusst- 
seins von allem übrigen Denkbaren in absoluter Weise un- 
terscheiden. Allerdings gibt es für jedes denkende Subject 
eine denkbare Unterscheidung und zwar eine absolute 
zischen seinen bewussten Zuständen als von ihm selbst 
gedacht, und allen übrigen, aber dieses meint Lotze nicht : 
jedes denkende Subject soll das von ihm Gedachte, Gefühlte 
unmittelbar sich selbst zurechnen, als zu seinem Ich gehörig. 
Dieses ist keineswegs der Fall. Aus manchen neuen For- 
schungen ^) wissen wir , dass unter anormalen Zuständen 
der entwickeiste Mensch ganz anders urtheilt. Manches, 



1) So z. B. Ribot: „Diseases of the Personality". Translated 
from the French: New York, Appleton u. Co, 
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was er selbst empfindet, scheint ihm doch nicht als zu sei- 
nem Ich gehörig; Impulse, und zwar willkührliche , die er 
selbst ausübt, scheinen, in Folge des Mangels an gewissen 
verbindenden Zuständen, als von einem Anderen ausgehend. 
Im Allgemeinen dürfen wir wohl sagen, dass das Vorhan- 
densein von Empfindungen und mancher psychischer Vor- 
gänge keineswegs die Existenz eines wahren Selbstbe- 
wusstseins voraussetzt; letzteres beruht auf Apperception ^) 
allein , einem Factor , der erst ziemlich spät im Laufe der 
psychischen Entwicklung eintritt, und ohne den keine wahre 
Unterscheidung des Ich's und Nichtichs stattfinden kann. 
Auch wenn der Geist apperceptionsfähig ist, bleibt er noch 
immer in manchen seiner Activitäten und zwar sehr intensi- 
ven ohne eine wahre Selbstunterscheidung; letztere hängt 
sogar grösstentheils von der Bichtung der Aufmerksamkeit 
ab- Lotze's Beispiel des getretenen Wurmes , der in seinen 
Schmerzgefühlen sich so energisch von der Aussenwelt un- 
terscheiden soll, wie irgend ein anderes Wesen, scheint uns 
nicht nur unbewiesen, sondern höchst unwahrscheinlich. 
Klarer wird dieses werden, wenn wir Lotze's erste Frage 
beantwortet haben. 

Woher kommen und was sind denn diese Elemente, 
welche das empirisch gegebene Ich ausmachen? Lotze hat 
selbst diese Frage fast im Sinne der hier vertretenen An- 
sicht beantwortet. Sehr verschieden nach ihm ist der Hin- 
tergrund des Selbstbewustseins in verschiedenen Individuen 
und ändert sich sehr durch Ausbildung und Erfahrung: „die 
körperliche Gestalt, das eigenthümliche Gemeingefühl der 
Grösse, Kraft und Elasticität unseres Lebens, die Summe 
unserer Lebenserinnerungen, die Vorstellungen unserer Si- 
tuation in der Welt und Gesellschaft, das alles ist es, wo- 



1) Dieses Wort ist in sehr yerschiedenen Bedentnngen gebraucht 
worden, wie z. B. von Kant, Herbart u. A., welche meistens eine me- 
taphysische Distinction damit bezeichnen wollen; wir brauchen es 
hier im Sinne der experimentellen Psychologie , z. B. wie es Wundt 
definirt; siehe: „Menschen und Thierseele", Seite 202, 
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rauf, unser Nachdenken zuerst fällt , und woraus wir jenes 
empirische Ich zusammensetzen^. Dies ist wahr, aber ohne 
Zweifel ist das allgemeinste, beharrendste Element 
des Selbstbewusstseins das Gemeingefühl , die Empfindung, 
welche das Resultat ist der sämmtlichen organischen Pro- 
cesse unseres Körpers. Diese allgemeinen Empfindungen 
fehlen nie, obgleich sie in dem ganzen Menschenkörper von 
Zeit zu Zeit mehr oder weniger von sich selbst abweichen, 
und enthalten auch Elemente, welche unter allen normalen 
Umständen relativ constant sind. 

Es ist eine Regel des Geistes, dass das, was oft oder 
immer im Bewusstsein ist, stets weniger und weniger be- 
achtet wird. Solche Elemente aber spielen nicht weniger 
ihre Rolle in der Association und den allgemeinen Vorgängen 
der Seele. 

Daher kommt es, dass die Coenaesthesis , obgleich 
das wichtigste Element unseres Bewustseins, auch das un- 
beachtetste ist; nur ihre Aenderungen ziehen unsere Auf- 
merksamkeit auf sich, und sie sind es, welche uns die tiefste 
Belehrung über den wirklichen Gharacter unseres Ich's geben. 
Die Wiederkehr einer Vorstellung in's Bewustsein, sagt 
Lotze, wird erleichtert durch alles, was der Gedankengang 
im Allgemeinen fordert, indem sich die Vorstellung früher 
befand, und wie er und mancher andere neue Forscher ge- 
zeigt haben, ist die allernothwendigste Bedingung dafür das 
Vorhandensein derselben Coenaesthesis oder des Gemeinge- 
fühls, mit welchem der Gedankengang zuerst im Bewusst- 
sein stattgefunden hat. Das Traum- und Wach-Leben wird 
im Allgemeinen dadurch getrennt, dass ihm sehr verschie- 
dene Hintergründe der Allgemeinempfindungen zukommen. 

Wie oben gesagt, sind in dem gesunden Menschen wahr- 
scheinlich immer manche ' Elemente dieses Complexes diesel- 
ben; auch das Gesammtresultat , obgleich stets schwankend, 
ändert sich nie ganz oder plötzlich, und dadurch bleibt, wie 
wir sehen werden, das innere Centrum des gesunden Men- 
schen constant und bildet einen festen Boden für einen ein- 
heitlichen Lebenslauf und eine zusammenhängende Erfahrung. 
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Bei gewissen Kranken hingegen finden wir oft das Umge- 
kehrte, Mangel an Einheit und aller festen Association ; z. B. 
in Folge einer durchgängigen Aenderang des Gemeingefühls, 
welche den psychischen Hintergrund des Characters ausmacht, 
hört das alte Selbstbewustsein gänzlich auf, und ein neues, 
wie in einem auf ein Mal neu geschaffenen Individuum, tritt ein ; 
das Gedächtniss, das Band des Lebens ist zerrissen; das 
frühere Leben ist vernichtet, ein neues angefangen; der 
Gharacter ist auch ganz geändert und nichts von dem alten 
Individuum bleibt noch übrig, als sein äusseres Aussehen, 
und dieses wird auch etwas geändert. In anderen eigen- 
thümlichen Fällen handelt es sich, wie es scheint, nicht um 
eine gänzliche, sondern eine partielle Aenderung der Gce- 
naesthesis; das Alte wird, so zu sagen, rückgebildet, tritt 
in den Hintergrund und bleibt zusammen mit der dunklen 
Erinnerung des früheren Lebens; eine scharfe Grenze aber 
scheidet das frühere und spätere Bewustsein; der Mensch 
giebt sich aus für todt oder als einen anderen mit anderem 
Namen. Beispiele dieser Art zu geben oder der mannigfaltigen 
verwandten Fälle haben wir hier nicht Platz. Nur müssen 
wir bemerken, dass es Zwischenstufen jedes Grades giebt 
zwischen diesen Fällen der gänzlichen Umbildung der Per- 
sonalität und jener leichteren Aenderungen zwischen z. B. 
Liebenswürdig und Unliebenswürdig, die bei fast Jedem vor- 
kommen. Dass es sich überall um Aenderungen der Allge- 
meinempfindungen handelt, folgt zuerst aus dem Zeug- 
niss der Personen selber, zweitens daraus, dass diese gei- 
stigen Störungen fast immer, wenn auch nicht ohne scheinbare 
Ausnahmen, von körperlichen Abnormitäten entsprechenden 
Grades begleitet sind, und diese gewöhnlich der Art sind, 
dass sie auf weitgehende Nervenstörungen hinweisen. 

Was ist denn das empirische, durch innere Be- 
obachtungen gegebene Ich? Wir antworten ähnlich 
wie Lotze: ein Complex von psychischen Zuständen, unter 
denen einige, die oben besprochenen Gemeingefühle, zu 
sammen mit gewissen Spannungsempfindungen u. dgl. viel 
constanter sind als die anderen, und dadurch alhuählich zum 
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Band der allgeitieinsten Associationen und zum concreten 
Inhalt oder Zeichen des abstract gedachten Ich's werden. 
Und welcher dieser Zustände repräsentirt in besonderer 
Weise das Ich? Theoretisch betrachtet kann man mit Lotze 
antworten: Keiner. Wenn man sich selbst analysirt, wird 
jeder als zu dem Ich gehörig genannt, keiner aber 
in besonderer Weise das Ich selbst ausmachen. 

Das unbefangene Urtheil behandelt das Ich und seine 
Theile genau wie einen äusseren Gegenstand ; nehmen wir 
ein Beispiel, ein Pferd, und fragen, woraus es besteht, in- 
dem wir Theil nach Theil wegdenken; des Lebens beraubt, 
pflegt man es noch ein todtes Pferd zu nennen; und weiter 
würde man auch vielleicht von einem geköpften Pferd, einem 
Pferd ohne Beine reden. Jetzt aber ist es zu Ende; das 
übrige nennt man nicht länger ein Pferd, sondern den Kör- 
per eines Pferdes ; und was ist jetzt das Pferd selber ? Es 
existiert als solches nicht mehr. Von den einzelnen Theilen, 
aus denen der Complex bestand , welche aber jetzt zerlegt 
sind, verdient keiner die Bezeichnung Pferd. Ebenso steht 
es mit dem Ich; es ist ein zusammengesetzter Complex, 
dessen Elemente allerdings sehr verschieden an Werth und 
Constanz sind, von welchem keines aber für sich selbst allein 
das Ich bilden kann. Und worauf beruht ihre Einheit? Auf 
ihrem Nebeneinandersein, auf ihrer Zusammengehörigkeit 
und ihrem Miteinanderlaufen, wie beijederEinheit des 
Verschiedenen. 

Und warum rechnen wir die verschiedenen einzelnen Ele- 
mente des Inhalts unseres Bewustseins als zu demselben, zu 
unserem Ich gehörig ? Aus demselben Grunde, weil jedes stets 
im Zusammenhang mit gewissen anderen gewesen ist. Wie 
gesagt, wenn dies nicht der Fall ist, wie bei Kranken, dann giebt 
es ein anderes Urtheil. Lotze sagt, wir rechnen alle Inhalte 
unseres Bewustseins als zu unserem Ich gehörig wegen eines 
^unmittelbaren Interesses^, welches wir für dasselbe 
fühlen. Das Wort ;,Interesse^ aber scheint hier kaum zutreffend 
zu sein, obgleich es vielleicht dem Zwecke Lotze's diente, 
um etwas halb mysteriöses in diesem Bande der Seele zu 
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bezeichnen. In Wirklichkeit aber besitzen oftmals Theile 
des Inhaltes unseres Bewustseins für uns ein sehr geringes 
Interesse und wir achten sie so wenig wie möglich. Der 
wirkliche Grund ist ein anderer; um ihn deutlicher zu schil- 
dern : unsere Vorstellungen u. s. w. scheinen uns zu unserem 
Ich gehörig, weil sie (falls sie überhaupt appercipirt werden) 
nie scharf abgegrenzt und allein hervortreten ; sie sind nicht 
wie Silhouetten ohne Hintergrund in hellem Licht; vielmehr 
treten sie aus einer warmen zugehörigen Masse von Gefüh- 
len, mit denen sie im engsten Zusammenhang stehen, hervor, 
indem der Hintergrund selber oft durch das Hervortreten 
der Bilder sich etwas ändert, und letztere wieder in mannig- 
faltiger Weise durch ihn bedingt werden. 

Unser Endresultat ist also : das empirisch gegebene Ich ist 
nichtS; was übereinstimmt mit der classischen Definition des 
Ich's, ;,der Identität des denkenden Subjects mit dem gedachten 
Object", (so etwas ist eine reine Abstraction, nicht aus der Er- 
fahrung, sondern der philosophischen Phantasie entnommen), 
sondern ein aus verschiedenwerthigen Elementen zusammen- 
gesetztes, aus Gefühlen, Empfindungen, Erinnerungen u. s. w., 
die aus den wohlbekannten Quellen der mannigfaltigsten Nerven- 
erregungen herstammen. 

Wenn J. S. Mill das Bewusstsein definirte als „n. bündle 
of separate conscious states^, so war das Falsche dabei, 
dass er die einzelnen bewussten Zustände alsgleichwerthig 
darstellte, und nichts, was als verbindende Schnur hätte 
dienen können, übrig Hess. Die in der Erfahrung gegebene 
Schnur ist, wenn mir das Gleichniss erlaubt wird, die Coe- 
naesthesis, die zusammenbindende, immer leise in's Bewust- 
sein steigende Menge der einzelnen Empfindungen , die von 
den allgemein'sten Thätigkeiten des Nervensystems verursacht 
werden. Dieses ist das Band, welches die conqreten Ele- 
mente unseres bewussten Lebens zusammenhält, mit dessen 
Auflösung das Bewusstsein vereinzelt oder ganz zu Grunde geht. 

In den Phaenomenen des Selbstbewustseins oder des em- 
pirisch gegebenen Ich's liegt also kein Grund, die Seele als 
ein vom Körper getrenntes Wesen zu betrachten, sondern 
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sie zeigt sich vielmehr durch die Analyse der psychischen 
Tbatigkeiten allem Anschein nach als das Gesammtresultat 
derselben, welche an die Activitaten des grössten Theils, 
wenn nicht des gesammten Nervensystems, gebunden sind. 

Hiermit haben wir die für unseren Zweck wichtigsten 
Probleme Lotze's betrachtet, nemlich die, in welchem die 
monistische und dualistische Auffassungsweise des Menschen- 
lebens im schärfsten Gegensatz auftreten. Wohl wäre es 
interessant, die Untersuchungen, wenn möglich, auch durch 
Lotze's spater« Gapitel weiter zu führen, die zwei Seelenan- 
sichten als Erklärungsprincipien der gegebenen Thetsachen 
immer vergleichend. 

Die Haltbarkeit einer Hypothese, wo sich kein absoluter 
Beweis oder Gegenbeweis logischer Art erbringen lässt — 
dieses ist, wie früher gesagt, mit jeder der beiden Seelen- 
theorien der Fall — liegt in der Fülle der Thatsachen, 
welche sich unter ihr ordnen lassen, ohne dass zugleich in 
demselben Gebiete irgend ein „unauflösbarer Ueberrest^ bleibt. 
Dieses scheint uns im höchsten Grade mit der hier vertretenen 
;,p8ychophysischen Seelentheorie ^ der Fall zu sein. Ihre 
Wahrscheinlichkeit nimmt immer zu, desto mehr, je mehr man 
sie in verschiedenen Richtungen ausdehnt ; seien letztere die 
Untersuchungen des niedrigen Seelenlebens der Thiere, die 
immer wichtiger gewordenen Ergebnisse der hypnotischen 
Untersuchungen oder die physiologischen Forschungen der 
Localisation der Gehirnfunctionen ^) : in einem wie in dem 
anderen Gebiete scheint diese Ansicht durch ihre Anwend- 
barkeit berechtigt. 

Das ganze Gebiet der Geisteskrankheiten mit seinen 



1) Obgleich diese ForschuDgen, soweit sie bis jetzt ein gewisses 
Resultat ergeben haben , völlig mit der psjchophysischen Hypothese 
übereinstimmeD, so können sie doch leicht in verschiedener Weise ge- 
deutet werden. 

3 
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mannigfaltigen Verzweigungen bestätigt unsere Ansicht. Man 
kommt jetzt fast zu der Generalisation , dass keine Aende- 
rungen des Nervensystems; seien sie peripher oder central, 
ohne directen oder indirecten Einfluss auf das psychische 
Leben geschehen. Auch wäre hier zu erwähnen, dass Lotze 
in seiner Theorie der Geisteskrankheiten die Ansicht sehr 
scharf durchgeführt hat , welche seit seiner Zeit so unge- 
heuer verbreitet ist und ohne Zweifel eine Grundwahrheit 
enthält, liemlich, dass bei allen Seelenstörungen — so sagt 
Lotze — , gewiss bei sehr vielen, der Ausgangspunct das Ge- 
müth, das Gemeingefühl ist, und dieses lässt Lotze wieder 
mit vollem Recht von Zuständen des Nervensystems abhän- 
gig sein. Wohl ist es so; die Grundlage unseres Tempera- 
ments und Charakters, durch welche unsere Reactionen, 
unsere Handlungsweisen durchaus bedingt werden; das Band 
des Gedächtnisses und der Phantasie, das innere Centrum 
der ganzen Personalität, dieses alles bilden diese Gemein- 
empfindungen. Lotzes ganze Schilderung dieser Thatsachen 
deutet, obgleich er theoretisch immer seinen alten Stand- 
punct behält, auf eine andere Richtung hin. 

§. 8. 

Die Resultate der Fechner'schen Richtung in der Psycho- 
logie haben wir kaum erwähnt. Nach Einigen sind sie weniger 
werthvoU, weil sie sich fast ausschliesslich auf Empfindun- 
dungen beziehen. Wohl gehen sie noch weiter und haben 
durch solche Versuche, wie die Ebbinghauseschen, gezeigt, 
dass das Gedächtniss, die Tendenz psychischer Zustände sich 
zu wiederholen, keine gesetzlose, von der Willkür abhängige 
Fähigkeit ist, sondern das Resultat zwar complicirter, aber 
zu unterscheidender Factoren, die auch im physischen Sinne 
streng messbar sind. Abgesehen aber von dieser und an- 
deren Erweiterungen der Methode über die Grenze des Ge- 
biets der Empfindungen lässt sie sich durch andere Gründe 
als ein werthvolles Mittel, die Natur der Seele zu ermitteln, 
vertheidigen. Noch heutzutage findet man in manchen psy- 
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chologischen Schriften die Gewohnheit, die geistige Welt in 
z^wei zu spalten, Empfindung auf die eine Seite und die 
sonstigen geistigen Processe auf die andere zu stellen, und 
die besondere Natur der Seele, das Uebersinnliche , Ueber- 
natürliche u. s. w. auf diesen letzten Theil, die sog. höhere 
Art der geistigen Erscheinungen, zu begründen. Wie oft 
hört man es sagen : das Weber'sche Gesetz u. s. w. sagt 
nichts Wesentliches über die Seele aus, indem es nur 
auf Empfindungen sich bezieht; e^ versteht sich von selbst, 
dass die Empfindungen von den Reizen abhängig sind, hin- 
gegen in dem höheren Gebiet des abstracten Denkens, in 
dem der allgemeinen, nothwendigen Ideen, zeigt sich der 
Geist als von der Materie nicht länger abhängig, weil im 
Besitz von neuen Kräften, welche im Stande sind, sich frei 
über das frühere hinaus zu entwickeln. Im Gegensatz hierzu 
scheint es uns, dass eine Seele, welche im Besitz der ein- 
fachsten Empfindung ist, etwa Schmerz, Both, Süss oder 
anderer, ebenso im Stande wäre, ihre nonmaterielle Natur 
zu beweisen , als hätte sie die herrlichste Ausstattung von 
abstracten, angeborenen oder allgemeinen und nothwendigen 
Ideen. Die Empfindungsfähigkeit ist, soweit wir wissen, 
ebenso ausschliesslich eine Seelenfähigkeit, als die des ab- 
stracten Denkens und setzt das Vorhandensein eines von der 
Materie (wie sie in der Physik betrachtet wird) verschiede- 
nen Wesens ebenso nothwendig voraus. Aber warum denn 
behauptet man so oft das Gegenteil? 

Nur durch die alte Fiction, welche Democrit und wahr- 
scheinlich noch andere früher erfunden haben, dass die 
Sinnesempfindungen in Wirklichkeit gewisse ^ Abdrücke^ 
;,Bilder^ oder ;, Gegenstücke^ der äusseren Dinge sind, da- 
rum soll es selbstverständlich sein, dass diese in 
uns durch die Erfahrung, d. h. durch die Berührung mit den 
äusseren Dingen, hervorgerufen werden sollen, während das 
Vorhandensein von anderen geistigen Zuständen einen ande- 
ren Ursprung, andere Bedingungen derselben voraussetzen 
muss. Dieses ist aber durchaus nicht der Fall ; keinen Grund 
können wir a priori angeben, warum ein gewisser Lichtreiz, 

3* 
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welcher auf unser Sinnesorgan einwirkt, durch den darauf 
entstehenden eigenartigen Nervenprozess eine Empfindung 
von Roth hervorrufen soll, mehr als eine Idee etwa des 
unendlichen Raumes, weil der Lichtreiz keine nähere 
Aehnlichkeit mit dem einen wie mit dem ande- 
ren besitzt. Angenommen, dass die Denkfähigkeit über- 
haupt eine Miterscheinung gewisser Nervenprocesse ist, so 
folgt ein Resultat so gut wie das andere daraus; ob diese 
Resultate mittelbar od^r unmittelbar durch äussere 
Reize bedingt sind, ist unwesentlich; alle, betrachtet von 
dem Standpunct der Aussenwelt, sind neue eigenartige Er- 
scheinungen, doch im Grunde freilich, an und für sich be- 
trachtet, nicht merkwürdiger als jede andere. 

§ 9. 

Hieran knüpfen wir noch ein Wort im Anschluss an 
eine Bemerkung Lotze's (§ 78 S. 92 medicinische Psycholo- 
gie), das für die Entscheidungen des Problems der Wechsel- 
wirkung, Getrenntheit oder Zusammengehörigkeit von Körper 
und Seele wichtig erscheint. 

Wenn die Seele ein immaterielles, vom Körper unter- 
schiedenes Wesen ist, das aber nur durch ihn zu ihren 
Activitäten veranlasst wird , ja noch mehr, wenn sie derartig 
ist und auch rückwärts den Körper beeinflussen und ihn zu 
Bewegungen erregen soll, so muss bei Wechselwirkungen 
zwischen den beiden ein Bruch, eine Aufhebung des sonst 
jetzt allgemein angenommenen Gesetzes der Constanz der 
Energie stattfinden. Lotze selbst hat dieses mit seltener 
Klarheit und Gerechtigkeit zugegeben, indem er sagt: 
^ich halte es für möglich und sogar für nothwendig 
anzunehmen, dass ein Theil der physischen Bewegungsgrösse, 
in welcher eine solche Erregung der Organe besteht, direct 
durch Uebergang in innere Zustände der Seele absorbirt 
werde, eine Bewegung der Nerven, die für die Seele etwas 
sein, auf sie einwirken und nicht nur gleichgiltig an ihr vor- 
rüberstreichen soll, muss einen Theil wenigstens von ihrer 
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Intensität zur Ergänzung dieses inneren Seelenzostandes, 
auf dem die Empfindundung oder Wahrnehmung beruht, 
aufopfern^. 

Selten findet man dieses von Philosophen der Lotze'schen 
Ansicht zugegeben. Man pflegt sich gewöhnlich in Mysticis- 
mus zurückzuziehen ) wenn man in die Nähe dieses Punctes 
tritt. Zwar ist eine andere Ansicht auf der einen Seite 
möglich oder wenigstens denkbar: Ein Empfangen von 
Eindrücken kann bei der Seele etwa nach dem Beispiele einer 
chemischen Gontactwirkung oder oberflächlicher, nach dem 
Beispiele nur eines Zuschauers des physischen Prozesses, 
welcher ohne Vermehrung oder Verminderung an ihr vor- 
beiläuft, gedacht werden. Hieraus lässt sich eine Theorie 
der Selbstständigkeit und Spontanietät des Denkens in 
anschaulicher Weise entwickeln. Anders aber steht die 
Sache bei dem Handeln als von der Seele veranlasst. Hier 
ist keine Hülfe ; um die physischen Vorgänge im Mindesten 
zu ändern, zu hemmen oder zu fördern, muss physische 
Kraft gebraucht werden; wenn etwas anderes ge- 
braucht wäre, so wäre es eben in dem Gebrauche phy- 
sische Kraft geworden; und wenn die Seele dieses thut, so 
bringt sie physische Kraft hervor , die nicht als physi- 
sche Kraft vorher sich nianifestirt hat, und dieses ist ein 
Bruch des Gesetzes der Constanz der Energie. Man pflegt 
zu sagen: zwar kann die Seele nicht die Quantität der im 
Gehirn zu irgend einer Zeit enthaltenen physischen Kraft oder 
Bewegung ändern, aber sie mag wohl die Richtung und 
Ordnung dieser Bewegungen beeinflussen können. Dieses 
aber lässt sich, wie gesagt, in Wirklichkeit garnicht denken ; 
der Ausdruck beruht nur auf Unklarheit des Denkens. Nur 
eine entgegengesetzte Bewegung vermag die Richtung einer 
vorhandenen Bewegung zu ändern. Vermag daher die Seele 
die Richtung, Ordnung u. s. w. der physischen Bewegungen 
im Gehirn in irgend einer Weise zu ändern , so ist nach 
der Definition der physischen Kraft Energie entstanden. 
Man mag vielleicht denken, dieses sei nur die alte occasionali- 
stische Frage nach der Möglichkeit der Wirkung von 
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Seele auf Körper und Körper auf Seele überhaupt. In Wirk- 
lichkeit aber ist es anders; die Möglichkeit solcher 
Wirkungen, falls diese alten Vorstellungen von Kör- 
per und Seele richtig sind, ist als denkbar längst zu- 
gegeben, ebenso denkbar wie irgend eine Wirkung. Es 
handelt sich hier aber nur um die Consequenzen , falls 
diese Vorstellungen richtig sind und solche Wirkungen in 
der That stattfinden. 

Die Haupteonsequenz derselben ist, dass man hier zu- 
geben muss, dass ein Bruch in dem Gesetz der Energie 
existiert. Es kann wohl sein, dass es so ist, und auch, 
dass irgend ein höheres für ;,Seelensubstanzen^ sowohl wie 
für Körpersubstanzen gültiges Causalgesetz das oberste Ge- 
setz ist. Denkbar, aber unwahrscheinlich, indem, durch 
immer vollere und vollere Inductionen die Gesetze der 
Energie als für die phenomenale Welt vollkommen gültig 
und in sich selbst geschlossen bewiesen werden. Dass 
es Lücken in der Natur giebt, durch welche Energie ver- 
nichtet oder neu hergestellt wird, wird mit der Ausdehnung 
der Wissenschaft immer unwahrscheinlicher. 



IL 

§ 10. 

In dem vorhergehenden Capitel haben wir nur beabsich- 
tigt, solche Functe in Lotze's Darstellung auszusuchen, 
welche, wie es uns schien, am deutlichsten die Unzulänglich- 
keit seiner Seelentheorie als Erklärungsprincip der physio- 
logisch-psychologischen Thatsachen zeigten; nebenbei haben 
wir angedeutet, (mehr war uns wegen des gegebenen Raumes 
unmöglich) dass die Schwierigkeiten, welche Lotze in der 
Harmonierung dieser Thatsachen mit seiner Seelenansicht im 
allgemeinen gefunden hat, durch die Äenderungen und Er- 
gänzungen unseres Wissens in diesem Gebiete keineswegs 
vermindert, sondern gesteigert sind. 
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Nachdem wir zu diesem Resultat gekommen sind, ent- 
steht die Frage: wie ist es dann mit Lotzes Seelenbeweis 
(im ersten Buch der ^^medizinischen Psychologie^ sowohl als 
im „Mikrokosmus^ I Bd. 2. Buch, Cap. 1., und „System der 
Philosophie* IL Bd., Buch III, erstes Capitel), welcher nach 
ihm einen strengen logisch-nothwendigen Character besitzen 
soll? Ist dieses der Fall, kann man schon von vornherein 
durch ein einziges allgemein gegebenes Merkmal des geisti- 
gen Lebens — wie Lotze denkt, durch die „Einheit des 
Bewusstseins* — die Seele als. ein „einheitliches*' „indivi- 
duelles* Wesen beweisen, so lässt sich nichts mehr dagegen 
sagen; irgendwie muss eine Harmonisirung dieser That- 
sache mit allen anderen einzelnen und untergeordneten 
Thatsacben des physischen und psychischen Lebens möglich 
sein ; einen Conflict darf es im letzten Grunde nicht geben. 

So sehen viele in der That die Sache an; sie betrachten ihre 
Lebensansicht als schon unwiederleglich festgestellt und küm- 
mern sich also nicht um irgend welche Einzelheiten der Erfa- 
hrung oder Wissenschaft, welche dagegen zu sprechen scheinen. 

Wenn aber so vieles gegen eine Ansicht — in diesem 
Falle, wie es uns scheint, gegen die Lotze's — sich sagen 
lässt, so erscheint es zweckmässig, die Begründung dafür 
wieder zu untersuchen, um, wenn möglich, zu erforschen, ob 
sie ihren weithin angenommenen sicheren Character besitzt 
oder nicht. 

Das Folgende über Lotze's Seelenbeweis von der Ein- 
heit des Bewusstseins stellen wir nur als Bedenken, nicht 
als Behauptung auf. 

„In drei Zügen — sagt Lotze — scheint die lebendige 
Bildung der Sprache den Grund für die Erschafiung jenes 
Begriffes der Seele gesehen zu haben. Zuerst in der beob- 
achteten Thatsache des Vorstellens, Fühlens und Begehrens, 
dreier Formen des Geschehens, in denen sich ausser dem 
blossen Sein und Geschehen noch eine hinzukommende Wahr- 
nehmung dieses Seins und Geschehens, das Phenomen des 
Bewusstseins im weitesten Sinne, zeigt ; dann in der Einheit 
des Bewusstseins, welche nicht gestattet, die geistigen Fähig- 
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keiten an ein Aggregat theilbarer und äusserlich verbundener 
Massen zu knüpfen ; endlich in dem nicht beobachteten, son- 
dern aus Beobachtungen gefolgerten Umstand , dass alles 
übrige Seiende in allen seinen Verhältnissen sich nur als wir- 
kende Ursache benimmt, die nach allgemeinen Gesetzen vor- 
her bestimmte Folgen mit Noth wendigkeit erzeugt, während 
das Beseelte allein als handelndes Subject Bewegungen und 
Veränderungen, Thaten überhaupt, mit neuem Anfange frei 
aus sich hervorgehen lässt^. 

Lotze stellt den ersten und dritten Grund bei Seite, 
als nicht hinreichend, um die Seele als ein „isolirtes 
Subject*' zu begründen, — den ersten wegen der Unhalt- 
barkeit des Grundsatzes, dass jede Wirkung ihrer Ursache 
ähnlich sein müsse ; den dritten, Spontaneität ;,freie Lebens- 
kraft*', weil er ^keine Thatsache der Erfahrung ist, sondern 
eine Annahme, die, soweit sie aus Beobachtungen geschlossen 
ist, auf äusserst schwachen und trügerischen Argumenten 
beruht^, und, was selten geachtet wird, fügt Lotze hinzu, 
der Glaube an Freiheit entspringt aus „moralischen Be- 
dürfnissen des Geistes, die ihn nöthigen, die Erfahrungen, 
welche in Bezug auf diese Frage vollkommen unentschieden 
ist, in diesem Sinne zu deuten^. 

Den zweiten Beweisgrund aber nimmt Lotze in Schutz 
und will damit seinen SeelenbegrifP als streng nothwendig 
begründen. Obgleich er geschichtlich eine kleinere Rolle 
spielt, als die Freiheit oder die Unvergleichbarkeit des Phy- 
sischen und Psychischen, so sieht Lotze darin den einzigen 
möglichen und zwar einen vollständig genügenden Beweis 
der Existenz einer selbsständigen Seele. Er fasst ihn aber 
etwas anders auf, wie gewöhnlich geschehen ist. Er nimmt 
z. B. nicht wie Kant an, dass die Seele sich selbst 
eine Einheit zu sein scheint, sondern weil die Seele 
^sich selbst überhaupt erscheinen kann^, selbst, 
;,wenn sie sich als eine Vielheit vorkäme*^, wäre das Gegen- 
theil bewiesen und seine Ansicht gerechtfertigt. 

Wie ausschliesslich Lotze seinen Seelenbegriif auf die- 
sem Argument allein beruhen lässt, ist leicht daraus zu 
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sehen, dass er zugiebt: ohne die Einheit des Bewusstseins 
zu berücksichtigen, wäre es wohl denkbar, psychisches und 
physisches sei nicht an und für sich getrennt, sondern ver- 
schiedene Eigenschaften, Aeusserungsweisen einer und der- 
selben Substanz — Jedes Element der Materie führe neben 
seinem äusseren, mechanischen Dasein noch ein inneres Leben 
für sich^ , woraus die Gesammtheit des geistigen Lebens 
unter bestimmten Umständen entstehen könnte. 

Diese Annahme aber „finden wir jedoch unmöglich um 
jener Einheit des Bewusstseins willen**, u. s. w. 

§ 11- 

Kurz zusammengefasst lautet Lotze's Argument so: Die 
Seele ist einheitlich, nicht immer und gänzlich, wie das Ver- 
gessen und Wiedererinnern beweist, aber ^die einfache That- 
sache, dass sie sich selbst als Subject mit irgend einem Prä- 
dicat verbindet, 43eweist uns die Einheit dessen, was diese 
Verbindung ausführt". 

Der Körper im Gegentheil, das Gehirn oder irgend wel- 
cher Theil desselben, mit dem die Seele im Zusammenhang 
steht, ist nicht einheitlich, sondern ,,eine ver- 
bundene Vielheit''. 

Ein einheitliches Bewusstsein setztalsTräger des- 
selben ein einheitliches Subjeet voraus. Also 
sind wir genötbigt, eine Seele als ein reelles, für sich selbst 
existirendes und einheitliches Wesen vorauszusetzen; von 
der vorher erwähnten Ansicht der Inhaerenz des Physischen 
und Psychischen in demselben Substrat könnten wir wohl 
die Existenz einer Menge einzelner Seelen in Verbindung 
mit den einzelnen Körpertheilen erklären oder vielleicht 
zu der Leibnitz'schen Theorie der durch günstige Lagerung 
herrschenden Monade kommen. 

Aber keine dieser theoretisch möglichen Ansichten ist 
im Einklang mit den beobachteten Thatsachen, und es bleibt 
also nach Lotze der einzige Ausweg: die Annahme einer 
einheitlichen Seele im Gegensatz zu dem vielheitlichen Körper. 
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§ 12. 

Daran, dass diese Argumentation, logisch betrachtet und 
ihre Praemisse zugestanden , fehlerlos ist , giebt es keinen 
Zweifel. Sie beruht aber auf drei Annahmen, welche Lotze 
in Beziehung auf diese Frage nie erläutert hat; wie es 
scheint, hat er sie als selbstverständlich betrachtet. Wir 
linden manche Gründe, um sehr zu zweifeln, ob sie es sind. 
Sie lauten erstens: Der Körper ist phaenomenalistisch eine 
Vielheit und als solche weist er auf eine noumenalistische 
Vielheit hin. Zweitens : Die Seele zeigt sich phenomenali- 
stisch (d. h. im Bewusstsein) als eine Einheit und in 

Folge dessen verlangt sie wieder eine noumenalistische 
zu Grunde liegende Einheit als Träger derselben. Und 

drittens: eine stillschweigende Annahme in dem Argument 
Lotze's ist die, dass wir von einem dieser Factoren als ein- 
heitlich oder vielheitlich auf die anderen als in diesem Sinne 
gleichartig schliessen können, d. h. wenn die Seele oder das 
Bewusstsein als einheitlich überhaupt eine körperliche Seite 
besitzt, so muss letztere auch einheitlich sein, und umgekehrt, 
der Körper, nur ate eine ;, verbundene Vielheit" muss, 
wenn er bewusste Zustände führt, auch auf dieser inneren 
Seite eine entsprechende Vielheit sein. 

Ist irgend einer dieser Postulate von Lotze's Argument 
als unsicher oder unbewiesen anzusehen, so scheint es uns, 
dass sein Seelenbegriff in gleichem Grade zweifelhaft wird. 
Betrachten wir sie jetzt etwas genauer und in umgekehrter 
Ordnung. 

Mit der dritten Annahme stehen wir vor einer sehr 
complicirten Frage, zwar nicht ihrer Natur nach an und 
für sich so schwierig, aber sie v^ird dazu wegen 
des wechselnden Characters, welchen der eine Factor, der 
Körper, unter verschiedenen philosophischen Ansichten an- 
nimmt. Wir denken aber, dass diese Schwierigkeiten mehr 
scheinbar als real sind, und werden zeigen, dass unter irgend 
einer Ansicht ausser dem reinen Idealismus (Subjectivismus, 
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unter welchem die ganze Frage von dem Verb&ltniss zwischen 
Leib und Seele a priori beseitigt ist) die Sache wesentlich 
gleich steht. 

Es handelt sich also zuerst um den Sinn der Frage: 
können wir von der Einheit des Bewusstseins und der Viel- 
heit des Körpers (beide für jetzt zugestanden) auf die Un- 
möglichkeit ihrer Inhaerenz in demselben Substrat schliessen ? 

Das Bewusstsein bleibt unter allen Ansichten in so weit 
constant, dass wir es direct und unmittelbar kennen und 
daraus zu schätzen vermögen. Üer Körper aber? Reali- 
stisch in gewöhnlicher Weise ist er eine im Raum gegebene 
Vielheit, und unsere Frage nimmt sofort einen ganz bestimm- 
ten Sinn an. Sprechen wir aber dem Raum die reale Wirk- 
lichkeit ab, dann steht die Sache dem ersten Anschein nach 
anders ; nur zweierlei aber ist möglich : entweder wissen wir 
von sftmmtlichen sogenannten äusseren Dingen nichts, wie 
bei Kant ^) ; sind also weder im Stande dem Körper Viel- 
heit noch Einheit zuzuschreiben — und hierbei sieht man 
sofort ein, dass unsere Frage keinen Sinn hat, d.h. un- 
bedingt nicht zu beantworten ist, — oder wir machen die 
Sache anders, und wie Lotze es in Wirklichkeit thut, leug- 
nen wir den Raum als solchen , aber erlauben immerhin, 
dass die Vielheit der Dinge wie gewöhnlich im Raum ge- 
dacht auf irgend eine reale Vielheit hindeute; ein intelli- 
gibeler Raum wird gedacht, oder irgendwie lässt man der 
gewöhnlichen Anschauungsweise eine Wirklickeit entsprechen. 
Dieses ist Lotze's Standpunct, sonst wäre, wie es uns scheint, 
sein ganzes Argument von Einheit des Bewusstseins und 
Vielheit des Körpers sinnlos, weil der zweite Ausdruck in 
dem Falle keinen bestimmten Inhalt besitzen könnte. 

Jetzt können wir also versuchen, die gestellte Frage 
zu beantworten: und wir brauchen uns dabei keine an- 
deren Vorstellungen über den Körper, Raum u. s. w. zu ma- 
chen wie die gewöhnlichen, indem alle anderen Ansichten, 



1) In System der Phil. Band IL (Seite 482 u. 488) sagt L. ans* 
drScklich, dass betreffs dieser Frage er mit Kant nicht übereinstimmt. 
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die uns hier betreffs dieser Frage angehen , mit der reali- 
stischen Vorstellungsweise zusammenfallen. Dass Lotze 
dieses selber thut, lasst sich leicht aus dem ganzen Verlauf 
seines Arguments einsehen , und auch daraus , dass er aus- 
drücklich sagt, er gehe hier von dem naturwissenschaftlichen 
Standpunkt aus. Fragen wir uns also : Können wir von der 
Einheit des Bewusstseins und Vielheit des Körpers , beide 
jetzt als Thatsachen vorausgesetzt, auf die Unmöglichkeit 
der Inhaerenz beider in demselben Substrat schliessen ? Lotze 
hat angenommen, dass wir so schliessen können, und darauf 
beruht, wie gesagt, sein ganzer Beweis für die selbstständige 
Existenz der Seele. 

Dieser Annahme wünschen wir nicht eine feste Behaup- 
tung des Gegentheils gegenüber zu stellen, wohl aber die 
Frage zu erheben, ob dieser Schritt ein so gar siche- 
rer ist, und den Grund anzugeben, warum dies uns fraglich 
scheint. Die Einheit der Seele nemlich, erreicht durch das 
Bewusstsein, muss eins von zweien sein, entweder eine un- 
mittelbar empirisch gegebene Einheit, oder eine hieraus ge- 
folgerte metaphysische Einheit. Es scheint uns, dass Lotze 
einigermassen zwischen diesen beiden schwankt. Einerlei 
aber, welche man nimmt, man hat in der Einheit der Seele 
eine ganz andere Einheit, welche durch ganz andere Schlüsse 
erreicht wurde, als die Einheit oder Vielheit des äusseren 
Körpers ; und wie vorher gesagt , ist dieses gar nicht geän- 
dert durch unsere Art der Raum- oder Aussenvor- 
stellungen. Jedenfalls bleibt die Einheit der Seele eine aus 
unmittelbar gegebenen geistigen Factoren geschlossene Ein- 
heit, während die Vielheit des Körpers, wenn wir den Körper 
so vorstellen, gar nicht eine unmittebar gegebene Viel- 
heit ist, sondern ein erst durch mehrere Schritte gefolgerter 
Umstand, den wir dann garnicht neben die Seele setzen kön- 
nen, sondern im Raum oder seinem Aequivalent bestehen 
lassen. Die Frage reducirt sich endlich hierauf: Muss die 
Seele, wenn sie sich selbst auf der Seite des Bewusst- 
seins als einheitlich zeigt, falls sie eine körperliche 
Seite besitzt, hier auch im Räume (irgend wie gedacht) sich 
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auch als einheitlich zeigen ? Das scheint uns mindestens be- 
denklich, und es ist zu erwähnen, dass die Mehrzahl der 
Psychologen es auch so angesehen haben (ohne freilich ihre 
Aufmerksamkeit genau darauf zu richten), indem sie die 
Seele als streng einheitlich ansahen und sie doch in gleich- 
zeitiger Wechselwirkung mit mehreren Puncten des Gehirns 
stehen Hessen. 

§13. 

Derartig ist das Resultat, zu dem man, wie es uns 
scheint, kommt, wenn man die zwei ersten Praemissen zu- 
giebt und fragt, was ist dann streng daraus zu folgern? 

t^s scheint uns aber, dass diese Praemissen selber eine 
nähere Untersuchung und Bestimmung verdienen, als Lotze 
ihnen wenigstens in diesem Zusammenhange gegeben hat. 
Wir können sie aber nur kurz betrachten. 

Fragen wir uns also : Ist die Seele oder das Bewusstsein 
eine Einheit und inweich emSinne? Eine Antwort auf die 
Frage aus ihren Elementen zu entwickeln , ist für uns hier 
ausgeschlossen. Wir können nur antworten, dass der grösste 
Consensus der Meinungen heutzutage und zwar aus sehr 
verschiedenen Richtungen entnommen, antwortet: Das Be- 
wusstsein ist einheitlich, nicht einfach, nicht qualitativ 
einheitlich und auch nicht im zeitlichen Sinne einheitlich, 
aber in dem Sinne einheitlich, dass seine qualitativ verschie- 
denen Theile doch in regelmässigem Zusammenhang stehen, 
dass sie einander beeinflussen und bedingen nach mannig- 
faltigen, aber bestimmten Regeln: Einheit == Coordination. 
In diesem Sinne können wir von der Einheit des Bewusst- 
Seins reden und in keinem anderen. Auch stimmt dieses 
mit Lotze's Schilderung der Thatsachen des Bewusstseins im 
wesentlichen überein. Er aber geht einen Schritt weiter 
und macht den Rückschluss, dass wegen dieser Einheit des 
Bewusstseins die Seele -— ^die Substanz", welche als Träger 
des Bewusstseins demselben zu Grunde liegt — als eine 
strenge Einheit gedacht werden muss. Hierüber haben wir 
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natürlich nichts zu sagen , wenn man überhaupt über die 
Erfahrung hinaus geht, ist dieses nach fast allgemeiner Bei- 
stimmung der richtige Weg. Dieses Postulat also von Lotze's 
Argument scheint, wenn der richtige Sinn hinein gelegt wird, 
ganz gerechtfertigt. 

Kommen wir jetzt zu dem ersten Satz Lotze's: Der 
Körper ist eine Vielheit, und fragen wir uns, wie und in 
wie weit er als richtig zu nehmen ist. Gewiss würden 
Manche hier am allerwenigsten verweilen, um Lotze's Ar- 
gument in Frage zu stellen ; näher angesehen aber scheint 
es uns, dass dieses Postulat, wie Lotze es versteht 
und braucht, in Zusammenhang mit seinen an- 
deren Voraussetzungen und Gesammtansic hten 
den zwingendsten Grund zur Vorsicht bietet, ehe wir ihm im 
Lotze'schen Sinne beistimmen. 

Der Körper eine Vielheit! — Gewiss können wir ihn 
so ansehen und sind allerdings genöthigt, ihn so anzusehen, 
wenn wir uns allein auf den Standpunct der analytischen 
Naturwissenschaft (Chemie , Physik) stellen und , von 
jeglicher anderer Betrachtungsweise abstrahirend, die Atom- 
hypothese als das letzte Wort der Wahrheit über die Welt 
des Seins ansehen. Es ist ja eine häufig vorkommende Ge- 
dankengewohnheit in der Jetztzeit, solchen Erscheinungen, 
die durch Analysis erreicht sind (Aton^e, Einzelkräfte etc.) 
absolute Wahrheit zuzuschreiben, während die synthetischen 
Erscheinungen eigentlich nur für Täuschungen unserer 
Sinne gehalten werden, als ob nicht alle, analytisch und syn- 
thetisch, zugleich nur Phaenomene wären, die betreffs Wirk- 
lichkeit auf derselben Stufe stehen und gleich geschätzt zu 
werden verdienen. 

Betreffs der Vielheit des Körpers ist aber noch zu sa- 
gen, dass es andere Standpuncte giebt, und zwar ebenso 
streng wissenschaftliche, (morphologische, physiologische), von 
denen der Leib und noch mehr der lebende Organismus als 
eine Einheit betrachtet wird, eine Einheit nicht allein in dem 
Sinne, dass er unseren nackten Sinnen so vorkommt, sondern 
in anderem Sinne, zuerst in dem Sinne, dass wir ihn nicht 
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theilen können, ohne seinen wirklieben Character aufzuheben, 
dann in dem Sinne, dass seine Tbeile in hohem Grade ein- 
ander beeinflussen und bedingen ; hier wieder Einheit = Or- 
ganisation. 

Es scheint uns also : man könne den Körper ebensowohl 
und in ganz parallelem Sinne eine Einheit nennen wie das 
Bewusstsein, wie z. B. Wundt sagt, ;,der lebende Körper ist 
nach seiner physischen wie nach seiner psychischen Seite 
eine Einheit^. 

In dem Falle wflre, wie es uns scheint, ein Rückschluss 
von der Einheit dos Körpers ebensowohl auf ein einheitliches 
unterliegendes Substrat zu machen wie im Falle des einheit- 
lichen Bewusstseins, und nichts stünde im Wege, dass diese 
zwei "Einheiten in eir.cm Substrat zusammenfielen, d. h. dass 
für den physisch-psychischen Organismus die Identitätshypo- 
pothese gelten würde, lieber diese Hypothese als eine We It- 
an sieht sagt das nichts. 

Wir möchten noch ein Wort sagen und die Frage auf- 
werfen, ob nicht die Ansicht, welche wir hier darzustellen 
gewünscht haben, nemlich, dass dieselbe Nöthigung, welche uns 
dazu bringt, wie Lotze sagt, die Seele als im Grunde ein- 
heitlich anzunehmen , uns auch in parallelem Sinne nöthigt, 
den Körper auch so zu denken, ob nicht diese Ansicht sehr 
leicht aus Lotze's eigenem System in seinem weiteren Ver- 
lauf zu entnehmen wäre, in folgender Weise. 

Wenn Lotze in seiner Metaphysik, Religionsphilosophie 
U.S.W, von dem letzten Weltgrund redet, behauptet er in 
der Strengsten Weise, dass alles einheitlich gedacht wer- 
den muss, und zwar aus dem einzigen Grunde, dass Wechsel- 
wirkung zwischen den scheinbar diskret-verschiedenen statt- 
findet; a kann nur auf b wirken, wenn sie „nicht absolute, 

verschiedene Wesen, sondern nur Modificationen ein 

und desselben einheitlichen M sind^. (Religionsphil. § 19.) 
Freilich steht dieses in einem ganz anderen Zusammen- 
hange, als der ist, in welchen wir es jetzt stellen. Es fragt 
sich aber nur, ob nicht die Denkschwierigkeiten, welche 
durch die angenommenen Einheiten gelösst sind, in beiden 
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Fällen dieselben sind, und ob nicht dieselben bei dem Leibe 
vorhanden sind. Keine Wechselbedingungen können zwischen 
Einzelwesen gedacht werden , wenn letztere nicht zu einer 
Einheit gehören. Ist nicht dieses genau der Gedankengang 
beim Bückschluss von dem Bewusstsein auf das einheitlich 
zu Grunde liegende Seelensubstrat? Er hat Anwendung 
auf die Körper im allgemeinen, und wie können wir ihm 
dann bezüglich der einzelnen Körper Anwendbarkeit ab- 
sprechen, besonders bezüglich des lebenden Organismus, 
wo Wechselwirkungen jeglicher Art am reichlichsten vor- 
kommen. 

Die Richtigkeit dieses Rückschlusses kann überhaupt 
nicht eine höhere Sicherheit als die eines metaphysischen 
Schrittes überhaupt beanspruchen ; es handelt sich hier aber 
nicht hierum, sondern darum, ob er nicht in den verschiede- 
nen Fallen, dem Leibe, dem Bewusstsein, oder den Dingen im 
allgemeinen gleich berechtigt ist. 

§ 14. 

Somit sind die Resultate, welche wir durch diese Ab- 
handlung erreicht zu haben wünschen, folgende: 

Erstens glauben wir gezeigt zu haben, dass es Lotze 
Schwierigkeiten bereitet hat, seinen Seelenbegriff mit dem 
schon derzeit bekannten physiologisch-psychologischen That- 
sachen in Einklang zu bringen. 

Zweitens haben wir betont, dass diese Schwierigkeiten 
durch den Lauf der Zeit und neue Entdeckungen keines- 
wegs vermindert, sondern vermehrt sind. 

Drittens haben wir die Frage erhoben, ob Lotze's me- 
taphysischer Beweis seines Seelenbegriffs durch die Einheit 
des Bewusstseins haltbar sei : a) weil es uns fraglich schien, 
ob man überhaupt von der Einheit des Bewusstseins und 
der Vielheit des Körpers (vorausgesetzt, dass beide derartig 
sind) auf verschiedene zu Grunde liegende Substrate schlie- 
ssen könne, nemlich weil uns die beiden durch ganz andere 
Formelemente (Bewusstsein und Raum oder dessen Aequiva- 
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lent) gegeben sind; b) weil es uns schien, dass man in 
eben so strengem Sinne behaupten könnte, der Körper sei 
im letzten Grunde einheitlich wie die Seele. 

Viertens haben wir Aeussernngen Lotze's angeführt, wel- 
che uns geeignet schienen, zu fragen, ob nicht dieser 
letztere Schluss aus Lotze's eigenen Aeusserungen selbst 
gezogen werden könnte. 
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